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1. Die Gebiete der Programme WiN und
Soziale Stadt in Bremen nach 10 Jahren
Programmlaufzeit

Ausgehend von der Tatsache, dass sozial benach-
teiligte Stadtquartiere zumindest seit der Industri-
alisierung Bestandteil europdischer Stddte sind
und der begriindete These, dass sie auch auf ab-
sehbare Zeit ihr Bestandteil bleiben werden, ste-
hen Stadte dauerhaft vor den Fragen, wie, wo und
in welcher Art sie gegensteuern wollen, kénnen
und missen, um eine weitere Verscharfung zu ver-
hindern. Art und Grad der Benachteiligung sind
unterschiedlich und ebenso abhdngig von rdaumli-
chen wie von gesellschaftlichen Verhaltnissen. Ihre
Ursachen, wie ungleiche Einkommensentwicklung,
soziokulturelle Differenzierung aufgrund von Mi-
gration, Wandel der Arbeit sind dabei von den
Stadten oft nicht zu beeinflussen; trotzdem gehort
die Bewadltigung der (sozialraumlichen) Folgen wie
Armutsbewdltigung und Integration zu den wichti-
gen Handlungsfeldern der Stadte.

Soziale Benachteiligung besteht dabei auf drei
Ebenen, die sich gegenseitig beeinflussen: die
Ebenen der materiellen, sozialen und symboli-
schen Lebensbedingungen.' Die Existenz dieser
drei Ebenen macht schnell deutlich, dass Lésun-
gen nicht allein im baulich-rdumlichen zu finden
sind. Die Erkenntnis, dass die bestehenden Be-
nachteiligungen und die daraus erwachsenen
Probleme und Schwierigkeiten fiir die Bewoh-
ner/innen der Gebiete nur mit integrierten Ansat-
zen, die ressortiibergreifend bearbeitet werden,
gelost werden kénnen, gehort seit langen Jahren
zum Standard sozialer Stadtentwicklung, auch
wenn die konkrete Umsetzung nicht an allen Stel-
len mit der Erkenntnis Schritt halt.

In Bremen reagieren seit 1999 das Landespro-
gramm ,WiN - Wohnen in Nachbarschaften“ und
das Bund-Linder-Programm ,Soziale Stadt‘ auf
diese Problemlagen. Beide Programme werden in
10 Gebieten gebiindelt; finf dieser Gebiete waren
seit 1989 Teil des ,Nachbesserungskonzeptes fir
GroRsiedlungen®. Das urspringlich stark investiv
ausgerichtete Programm ,Soziale Stadt” wird dabei
durch die eher konsumtive Ausrichtung des WiN-
Programms ergdnzt. Die Programme sind tempo-
rdre Interventionsprogramme und entsprechen als

'Vgl. IWS / proloco (2006) S. 7 und 20 ff.

solche dem seit 2006 im Grundgesetz (Artikel
104b, Absatz 2) festgeschriebenen Aspekt der
zeitlichen Befristung der Fordermittel.

Auf allen drei Ebenen - der materiellen, sozialen
und symbolischen - ist durch die Forderpro-
gramme viel in Bewegung geraten: Am deutlichs-
ten zu erkennen - und am unstrittigsten - sind
Erfolge auf der materiellen Ebene, sichtbar in Ver-
besserungen im Wohnumfeld, Gestaltung, Nutz-
barkeit und Pflege offentlicher Griin- und Freifla-
chen, Einrichtung neuer Angebote der sozialen
Infrastruktur, Sanierungen und Modernisierungen
des Wohnungsbestandes durch die Wohnungsbau-
gesellschaften usw.. Doch auch auf der materiellen
Ebene gibt es Bereiche, in denen die Programme
keinen durchschlagenden Erfolg haben, auch nicht
haben konnen: Nach wie vor sind die Anteile an
Arbeitslosen in den Gebieten hoch, alle Projekte in
den Bereichen Bildung, Weiterbildung, Ubergang
Schule/Beruf oder Verbesserung der Beschifti-
gungsfahigkeit sind fiir Einzelne zwar erfolgreich,
kdénnen jedoch insgesamt nicht verhindern, dass
Arbeitslosigkeit und Einkommensarmut weiterhin
die Gebiete pragen.

Die Nachbarschaften sozial benachteiligter Quar-
tiere sind haufig belastet durch viele Haushalte in
sozial und/oder 6konomisch prekdren Situationen
sowie ethnische und kulturelle Unterschiede. Sie
miissen besonders hohe Integrationsleistungen
erbringen bei gleichzeitig eher ungiinstigen indi-
viduellen Ausgangsbedingungen, woraus sich ein
erhohter Forderbedarf dieser Nachbarschaften
ableitet. In Gebieten mit hoher Fluktuation und
gerade in Gebieten, die fir Zuwandernde erste
Anlaufstellen in der Stadt sind, stellen sich diese
Fragen und Probleme immer wieder neu. Verbes-
serungen auf der sozialen Ebene sind schwerer
von auRen erzielbar und weniger sichtbar als auf
der baulich-raumlichen Ebene. Sie zielen auf eine
Starkung von Eigenverantwortung und Selbstwert-
gefihl, um die Voraussetzungen fiir nachbar-
schaftliches Miteinander schaffen zu kénnen. Zahl-
reiche nachbarschaftliche Aktivititen und ehren-
amtliches Engagement, oft deutlich mehr als in
.gutbiirgerlichen“ Stadtteilen, sind in den Bremer
Programmgebieten Indizien fiir Bewegungen auch
auf der sozialen Ebene.

Die symbolische Ebene umfasst die Identitat des
Gebiets, die Identifikation der Bewohner/innen mit



ihrem Quartier und das Image des Gebiets.? Am
Beispiel des Images wird deutlich wie empfindlich
die symbolische Ebene reagiert: So kodnnen z. B.
zwei Zeitungsberichte liber brennende Mdlltonnen
oder Wohnungseinbriiche die Erfolge jahrelanger
Arbeit an der Image-Verbesserung erheblich zu-
rickwerfen. Kontinuierliche Verbesserungen auf
den beiden anderen Ebenen sind die Vorausset-
zung flr eine stabile Basis der symbolischen
Ebene.

Eine wichtige Rolle sowohl fiir die soziale wie die
symbolische Ebene spielt der Bremer Ansatz, die
Entscheidungen lber die Fordermittel vor Ort in
den Gebieten von den Stadtteilforen im Konsens-
prinzip treffen zu lassen: Ohne das einstimmige
Votum des Stadtteilforums wird kein Projekt von
der Verwaltung bewilligt. Dieser Grundsatz hat
einerseits zu einem i.d. R. sehr sorgfdltigen und
genauen Umgang mit den Fordergeldern gefiihrt.
Andererseits hat er auch viel beigetragen zu einem
konstruktiven Miteinander der Aktiven und Ak-
teur/innen und ihrer Vernetzung sowie zu einer
starkeren ldentifikation mit dem Quartier. Neben
der inhaltlichen Qualitat, die dadurch erreicht
werden kann, dass die Entscheidung liber zu for-
dernde Projekte in den Quartieren (mit)getroffen
wird, sind das damit verbundene Vertrauen in die
Akteur/innen vor Ort und die libertragene Verant-
wortung von hohem symbolischen Wert.

Nach 10 Jahren Programmlaufzeit und den Ergeb-
nissen der Programmevaluation 2004 folgend
(s.u.)® werden zwei der Bremer Gebiete aus den
Programmen WiN und Soziale Stadt entlassen. Zu
diesem Zeitpunkt stellen sich die Fragen nach der
Nachhaltigkeit von Projekten und Strukturen, die
von Beginn an zu den Zielsetzungen der Forder-
programme gehoérten, mit verscharfter Deutlich-
keit:
=> Sind die geschaffenen Strukturen der Mitbe-
stimmung, des Austausches und der Vernet-
zung ohne die professionelle Begleitung
durch ein Quartiersmanagement weiterhin
tragfahig? Wo liegen Chancen und Grenzen
ehrenamtlicher Tatigkeiten in der Gestaltung
der ,Nach-Programm-Zeit“? Welche Organisa-
tionsformen sind sinnvoll, ist professionelle
Begleitung nach wie vor notwendig und sinn-
voll? Wenn ja, in welchem Rahmen?

2Vgl. IWS / proloco (2006) S. 21
> Vgl. IfS/ForStaR (2004)

= Sind diejenigen Projekte, Angebote und Ein-
richtungen, die sich in der Programmlaufzeit
bewadhrt haben und fir die Sicherung der er-
reichten Erfolge notwendig scheinen (Schliis-
selprojekte), auch ohne die Férderprogramme
weiterzufiihren? Welche Finanzierungs- und
Organisationswege bewdhren sich?

Diese Fragen werden sich mit Auslaufen der Pro-
gramme in allen Fordergebieten friher oder spater
stellen. In den Bremer Gebieten Blockdiek und
MarRel wurden sie spatestens zum Jahresende
2007 konkret, da zu diesem Zeitpunkt die For-
derprogramme beendet wurden. In einem vorge-
schalteten dreijdhrigen Phasing Out sollten die
Gebiete darauf vorbereitet werden. Das letzte Pro-
grammjahr mit der Umsetzung vor Ort ist im we-
sentlichen Gegenstand dieser Dokumentation.

Abb. 2: Im Programmgebiet MarRel



2. Die Bremer Programmgebiete Blockdiek
und MarRel

Im Folgenden werden die beiden Programmgebiete
kurz beschrieben (Lage, stdadtebauliche Struktur,
Bevdlkerungsstruktur).

Um einen Uberblick tber die Entwicklungen in der
Programmlaufzeit geben zu kénnen, werden drei
,Stationen“ herausgegriffen: Die Schwerpunktset-
zungen bei Beginn der Programmlaufzeit, eine
L,<Zwischenbilanz“ aus dem Jahr 2002 und die Er-
gebnisse der Programmevaluation aus dem Jahr
2004. AbschlieRend wird kurz auf Einschatzungen
der Programmerfolge durch lokale Akteur/innen
eingegangen, mit denen im Rahmen dieser Doku-
mentation im Jahr 2007 verschiedene Gesprache
gefiihrt wurden.

2.1 Blockdiek

Der Bremer GroRsiedlung Blockdiek im Osten der
Stadt (Stadtteil Osterholz) entstand in den 1960er
Jahren. Zum Ortsteil Blockdiek gehoren auRer der
GroRsiedlung kleinere Reihenhausgebiete. Das
Gebiet der Programme WiN/Soziale Stadt ist mit
leichten Abweichungen identisch mit dem Ortsteil-
gebiet.

Die GroRsiedlung umfasst 13 Hochhduser mit
insgesamt 1.250 Wohneinheiten und 1.500 Wohn-
einheiten in 3-4geschossigen Zeilenbauten. Eigen-
tlimerin ist die Bremer Wohnungsbaugesellschaft
GEWOBA. Der Privatisierungsgrad wird im Jahr
2007 von der GEWOBA mit 20 % angegeben. Im
gleichen Jahr gibt es zwar keine Leerstdnde, aber
die GEWOBA beschreibt die Vermietungssituation,
insbesondere in den Hochhdusern, als schwierig
und sieht sich veranlasst, Mieten teilweise auf
Hartz-IV-Niveau zu senken, um die Vollvermietung
halten zu kénnen.

Nordostlich der den Ortsteil trennenden StralRen-
bahntrasse liegen in einer ,grinen Mitte* die
Grundschule und Einrichtungen der sozialen Infra-
struktur. Gegeniber, sidwestlich der StralRen-
bahntrasse liegt das Einkaufszentrum Blockdiek.
Die Bremer Innenstadt ist mit der StraRenbahn in
einer knappen halben Stunde erreichbar.

Die Bevdlkerungsstruktur im Jahr 2006 im Ortsteil
Blockdiek, der nahezu identisch mit dem Pro-
grammgebiet ist, ist im Vergleich zum Bremer
Durchschnitt gekennzeichnet durch einen hohen
Anteil Migrant/innen, der sich im Wesentlichen
durch den hohen Anteil von Aussiedler/innen er-
klart, der in Blockdiek mehr als dreimal so hoch ist
wie im Bremer Durchschnitt. Weiter auffallend ist

1 Pt RV e >
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Abb. 3: Programmgebiet WiN /
Soziale Stadt Blockdiek. Quelle:
Senator fir Bau, Umwelt, Verkehr
und Europa, Bremen
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der hohe Anteil an SGB-ll-Empfanger/innen, der
mit 24,7 % fast doppelt so hoch ist wie der Bremer
Durchschnitt. Einen weiteren Hinweis auf Block-
diek als ,armen Ortsteil“ gibt die relativ hohe Zahl
der privaten Insolvenzen, die in der Evaluation
2004 ermittelt wurde'.

Ein Vergleich mit anderen Bremer Programmgebie-
ten ist kaum moglich, da die Programmgebiete
nicht in allen Fallen (s.u. MarRel) an Ortsteilgren-
zen orientiert und teilweise innerhalb der Gebiete
Schwerpunktgebiete ausgewiesen sind. Ohne
kleinrdumigere Daten, die z. Zt. nicht verfiigbar
sind, sind hier keine vergleichenden Aussagen
maoglich.

In der Erhebung Bremer Sozialindikatoren, einem
alle zwei Jahre durchgefiihrten vergleichenden
Ranking aller 42 Bremer Ortsteile aufgrund von 24
Indikatoren, war Blockdiek wie alle anderen Bre-
mer Programmgebiete bei den letzten drei Erhe-
bungen (2003, 2005 und 2007) jeweils unter den
20 Ortsteilen mit dem hochsten ermittelten Be-
nachteiligungsindex (Platz 15 bzw. 17).2 Im Jahr
2007 wurde parallel ein Ranking erstellt, bei dem
der bisher bericksichtigte Auslanderanteil durch
den Anteil der Migrant/innen ersetzt wurde. Hier-
durch verschlechtert sich die Position Blockdieks
im Ranking von Platz 17 auf Platz 13.

Zum Zeitpunkt der Aufnahme in das Programm
WiN im Jahr 1998 wurden folgende Schwerpunkt-
setzungen formuliert®:

—  Verbesserung im GeschoBRwohnungsbau, Um-
gestaltung privater und o6ffentlicher Frei- und
Griinflaichen und verkehrsbezogene MaRnah-
men,

— Anpassung der sozialen Infrastruktur an
veranderte Bedarfe, Schaffung von Spiel-,
Sport- und Freizeitangeboten,

—  Weiterentwicklung des  Einkaufszentrums,
Ansiedlung von Dienstleistungen in Verbin-
dung mit der Schaffung von Beschaftigungs-
moglichkeiten,

— Schaffung von Perspektiven fiir Langzeitar-
beitslose,

— Aufbau von Beteiligungsformen, Einbeziehen
der Bewohner in die Quartiersentwicklung.

Eine ,Zwischenbilanz® im Jahr 2002* beschreibt
den Ausgleich eines GroRteils der (stadtebauli-
chen) Defizite im Wohnumfeld und auch die Schaf-
fung neuer Treffpunkte, sieht aber vor allem noch
Bedarf im Bereich sozialer und kultureller Infra-
struktureinrichtungen. Eine Image-Verbesserung
von Blockdiek wird als zukiinftiger Schwerpunkt
der Arbeit angegeben.

In der Programmevaluation 2004 werden sowohl
die soziale als auch die bauliche Situation in
Blockdiek als ,nicht (mehr) gravierend® eingestuft.
Auch wird kein Bedarf mehr an neu zu schaffender
Infrastruktur gesehen. Die Einschatzung lokaler
Expert/innen wird zusammengefasst als ,Stabili-
sierung des Wohnumfeldes, positiver Bezug der
Bewohner zum Quartier, Konzentration sozialer
Probleme in Punkthochhdusern, erhdhte Jugend-
kriminalitat“.?

Lokale Akteur/innen betonen im Jahr 2007 die
baulich-raumlichen Erfolge der Programme, weisen
aber auch auf das Problem der Nachhaltigkeit hin,
z. B. in Bezug auf die Pflege von Griin- und Frei-
rdumen. Auch die Schaffung zahlreicher Treff-
punkte wird als Ergebnis der Programme benannt.
Da gleichzeitig mit diesen Programmerfolgen ein
weiter bestehender Bedarf fiir das Quartier gese-
hen und eher eine Verschlechterung der sozialen
Situation der Bevodlkerung wahrgenommen wird,
wird dem Ende der Programme mit groRer Skepsis
entgegengesehen (s. Kapitel 5.1.1).

Tab. 1: Sozialstruktur im
Ortsteil Blockdiek im
Vergleich zur Stadt Bremen

Stand 2006.
Quelle: Senatorin fur Arbeit,
Frauen, Gesundheit, Jugend

Bevol- : 2 ; Auslan- : :
bis 18 | iiber 65 | Migrant/ Aussied- Arbeits-
2006 | kerung 5 der/ : SCB Il
gesamt Jahre | Jahre innen e ler/innen lose
g'lgﬁk 7.234 | 18,4% | 20,8% | 52,1% | 19,4% | 22,0% | 24,7% | 24,0%
Stadt
Bremen | 547-934 | 15.6% | 20,7% 26,6% 13,1% 6,7% 14,0% 17,9%

' Vgl. IfS/ForStaR (2004), S. 54 f.

2 Vgl. Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales (2007) und (2005)

>Vgl.: Bremische Biirgerschaft (1998),S.18

und Soziales (2007) und
Statistisches Landesamt
Bremen (2007)

*Vgl.: Freie Hansestadt Bremen (Hg.) (2002), S. 15 f.
> Vgl.: IfS/ForStaR (2004), S. 68 und S. 55



2.2 MarRel

Das Wohngebiet MarReler Feld im Nordwesten der
Stadt, an der Stadtgrenze zu Niedersachsen, ent-
stand in den 1960er Jahren. Es gehort zum Ortsteil
Burgdamm (Stadtteil Burglesum). Das MarReler
Feld ist der 6stliche Teil des insgesamt wesentlich
dlteren Ortsteiles. Das Gebiet der Programme
WiN/Soziale Stadt liegt 6stlich der Autobahn, etwa
die Halfte der Bevolkerung des Ortsteiles lebt im
Programmagebiet.

Das MarReler Feld umfasst viergeschossige Zeilen-
bauten, 4 achtgeschossige Hochhduser sowie Rei-
henhduser. Die ca. 2.100 Wohnungen sind im Ei-
gentum der Wohnungsbaugesellschaften GEWOBA
(1.200 Wohneinheiten) und Brebau. (900 Wohnein-
heiten). Die Vermietungssituation bezeichnen bei-
de als deutlich besser als friiher, allerdings wird
eine steigende Fluktuation beobachtet. Es wird mit
einem Wandel der Bewohnerstruktur gerechnet, da
immer weniger Erstmieter/innen dort wohnen. Zu-
satzliche ,Unruhe“ wird von Seiten der Wohnungs-
wirtschaft durch ggf. anstehende Umziige im Zu-
sammenhang mit Mietobergrenzen nach Hartz IV
beflirchtet. Die Brebau will 70 Wohneinheiten pri-
vatisieren, was allerdings nur langsam umzuset-
zen ist. Beide Wohnungsbaugesellschaften haben
in den vergangenen Jahren in Sanierung und Mo-
dernisierung ihrer Gebaudesubstanz in MarRel
investiert und wollen dies fortsetzen.

TN SEA

Abb. 5: Im Programmgebiet MarRel

Im Gebiet liegen eine Grundschule, ein Schulzen-
trum, Kindergdrten und die Bezirkssportanlage. An
der Upsala StraRe gibt es den Jugendclub ups, am
Helsingborger Platz es das Nachbarschaftshaus
MarRel mit Cafébetrieb. Einkaufsmdoglichkeiten
gibt es an der Stockholmer StraRe und kleinteiliger
auch am Helsingborger Platz. Die Bremer Innen-
stadt ist mit Bus und Bahn (ab Bahnhof Bremen
Burg) in etwa 30 min zu erreichen.

Von 1990 bis 1998 war MarRel Teil des Bremer
Nachbesserungsprogramms mit den Schwerpunk-
ten Behebung stadtebaulicher Defizite und Ausbau
der sozialen Infrastruktur.

)

_ .

Abb. 4: Programmgebiet WiN /
Soziale Stadt MarRel. Quelle:
Senator fir Bau, Umwelt, Verkehr
und Europa, Bremen
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Gesicherte Aussagen uber die aktuelle Sozialstruk-
tur in MarRel sind z. Zt. nicht moglich, da keine
kleinrdumigen Daten auf Baublockebene verfiigbar
sind und die Bevodlkerungsstruktur im Ortsteil sich
von der im MarReler Feld unterscheidet. Die
Ortsteilwerte von Burgdamm koénnen also lediglich
einen Anhaltswert geben und koénnen z. B. nicht
mit den Werten aus Blockdiek verglichen werden,
wo das Programmgebiet fast identisch mit dem
Ortsteil ist (s. 0.). Vor diesem Hintergrund wird
zurilickgegriffen auf kleinraumige Daten aus dem
Jahr 2004, da hier (vergleichend) Aussagen fiir das
Programmgebiet MarRel und den Ortsteil Burg-
damm getroffen werden kénnen.

Das Programmgebiet MarRel war demnach im Jahr
2004 gekennzeichnet durch hohe Anteile von
Migrant/innen und hier insbesondere durch den
hohen Anteil von Aussiedler/innen, der viermal so
hoch war wie im Bremer Durchschnitt. Dieser An-
teil ist vermutlich seither eher gestiegen als gefal-
len, da der entsprechende Wert im Ortsteil Burg-
damm von 2004 auf 2006 um 4,5 Prozentpunkte
gestiegen ist. Das Programmgebiet MarRel fallt
statistisch im Jahr 2004 dariiber hinaus durch
einen knapp doppelt so hohen Anteil an Sozialhil-
feempfanger/innen wie im Bremer Durchschnitt
auf. Diese Angaben koénnen nicht direkt mit Anga-
ben von 2006 verglichen werden, die nach den
Anderungen durch Hartz IV die Empfianger/innen
von SGB Il beriicksichtigen. Da es bei der Defini-
tion der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
von 2004 auf 2006 Anderungen gegeben hat,
kdnnen auch diese Zahlen nicht verglichen wer-
den.®

Zum Zeitpunkt der Aufnahme in das Programm
WiN im Jahr 1998 wurden folgende Schwerpunkt-
setzungen formuliert’:

— Stabilisierung von Aktivitaten in quartiersbezo-
genen Einrichtungen (u.a. Nachbarschafts-
haus),

— Integrationsangebote, insbes. Férderung von
Kindern und Jugendlichen,

— Forderung von Selbstorganisation und sozia-
len Netzwerken,

— Qualifizierungs-/ BeschaftigungsmaRnahmen,

— Einbeziehung der Bewohner/innen in die Quar-
tiersentwicklung, Foérderung nachbarschaftli-
cher Aktivitaten.

In der ,Zwischenbilanz“ im Jahr 2002% wird als
positiv hervorgehoben, dass in MarRel an die Er-
folge der Nachbesserung angekniipft und der
Schwerpunkt auf die Weiterentwicklung und Stabi-
lisierung bestehender Einrichtungen und Angebote
gelegt werden konnte.

In der Programmevaluation 2004° wird die bauli-
che und soziale Lage als nicht mehr schwerwie-
gend eingestuft; es wird kein weiterer Bedarf an
sozialer Infrastruktur gesehen. Die Einschatzung
lokaler Expert/innen wird zusammengefasst als
»positive Einschatzung durch die Bewohner, insge-
samt sozial stabile Lage, problematische jugendli-
che Aussiedlercliquen®.

Die Einschatzungen lokaler Akteur/innen im Jahr
2007 bestatigen die baulichen Verbesserungen
und die Verbesserungen im Bereich niedrigschwel-
liger Angebote der sozialen Infrastruktur. Die Ver-
netzung der Akteur/innen wird als weiterer Vorteil
gesehen. Insgesamt wird eine deutliche Imagever-
besserung des Wohngebietes festgestellt. Kritik
macht sich daran fest, dass es zu wenige nachhal-
tige Projekte gegeben habe und dass sich eine
Ubernahme erfolgreicher Projekte in eine Regelfi-
nanzierung aus Sicht der Akteur/innen haufig als
illusorisch erwies.

Bevol- | 1is 18 |iber 65 | Migranty | AUStAn- | Aus- | gl | Arbeits-
2004 kerung Jahre Jahre innen der/ siedler/ hilfe lose
gesamt innen innen
MarRel | 5.733 | 19,7% | 21,7% | 42,0% 15,8% | 21,1% | 15,6% - Tab. 2: Sozialstruktur im
Programmgebiet MarRel im
OT Burg- Vergleich zum Ortsteil
S 11.085 18,1% 21,7% 29,0% 11,1% 13,6% 10,7% Burgdamm und zur Stadt
r Bremen, Stand 2004
gtr:rr:en 545.716 | 16,0% 19,5% 22.2% 5,1% 5,1% 8,0% Quelle: Stadtmonitoring
Daten 2004, Bremen

¢ In Bremen werden jetzt auch jene Kinder beriicksichtigt,
die selber keinen Migrationshintergrund haben, aber
mindestens einen Elternteil mit Migrationshintergrund.
Die Zahlen fur 2006 sind schon von daher grundsatzlich
hoher als diejenigen von 2004.

”Vgl.: Bremische Biirgerschaft (1998), S. 45

8 Vgl.: Freie Hansestadt Bremen (Hg.) (2002), S. 40
® Vgl.: IfS/ForStaR (2004),S. 67 und S. 58
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3. Phasing Out

3.1 Empfehlungen der Programmevaluation in
Bremen (2004)

Im Jahr 2004 wurde im Rahmen der Bremer Pro-
grammevaluation' fiir die beiden Gebiete Block-
diek und MarRel ein ,Phasing Out“ vorgeschlagen.
Hintergrund dieser Empfehlung war die Bewer-
tung, dass die Situation sich in diesen beiden Ge-
bieten soweit stabilisiert bzw. verbessert hatte,
dass eine Beendigung der Programme empfohlen
wurde. Es wurde empfohlen, die Programme nicht
,auf einen Schlag“ auslaufen zu lassen, sondern
ein dreijahriges ,Phasing Out‘ mit reduziertem
Fordermittelansatz vorzuschalten. Die bis zu die-
sem Zeitpunkt aufgebauten Strukturen wurden als
fragil und als noch nicht nachhaltig eingeschatzt,
so dass ein schlagartiges Ende der Férderung ver-
fritht ware und die Erfolge der Programmférderung
gefdhrden wirde. Mit dem Phasing Out wurden
folgende Ziele angestrebt'':

— Beendigung der noch nicht abgeschlossenen
Projekte,

- Ubergang von wichtigen Projekten (Schliis-
selprojekten) in eine gesicherte Finanzierung,

— Unterstutzung ehrenamtlich tatiger Bewohner-
initiativen,

— Unterstitzung von Beteiligungsstrukturen
durch Bewohnerfonds,

— Institutionen finden, die weiterhin als Motor,
Koordinator, Ansprechpartner im Gebiet tatig
sind (Netzwerke lokaler Akteure, einzelne lo-
kale Institutionen oder neu gegriindete Stadt-
teilorganisationen).

3.2 Umsetzung der Empfehlungen fiir Blockdiek
und MarRel

Den Empfehlungen der Evaluation folgend wurden
die Gebiete Blockdiek und MarRel ab 2005 als
,Phasing Out Gebiete" eingestuft. Der Mittelansatz
aus dem Programm WiN wurde auf 25%
(37.500,00 Euro) pro Jahr gekiirzt, der Mittelan-
satz aus dem Programm Soziale Stadt zwar eben-
falls auf 25 % gekiirzt jedoch mit der Option, Son-
derprojekte auch mit erhéhtem Finanzbedarf
durchfilhren zu kénnen. Die seit 2004 firr die Ge-

'°Vgl.: IfS/ForStaR (2004)
""vgl.: IfS/ForStaR (2004), S. 73 f.

biete zur Verfiigung stehenden Mittel aus dem
Programm LOS (Lokales Kapital fiir soziale Zwecke)
wurden nicht gekirzt, sondern teilweise zur Kom-
pensation wegfallender Férderung aus den beiden
anderen Programmen genutzt.

Abbildung 6 und Abbildung 7 stellen die verfiigbha-
ren Fordermittel pro Gebiet dar. Aufgrund von Um-
schichtungen zwischen den Bremer WiN-Gebieten
und der Ubertragbarkeit der Mittel in das folgende
Kalenderjahr lassen sich ,Jahresbudgets” nicht ein-
deutig benennen. AuRerdem ist weniger ein ab-
straktes Jahresbudget interessant als vielmehr, in-
wieweit die Mittelreduzierung des Phasing Out vor
Ort zu spirbaren Veranderungen fiihrte oder aus-
geglichen werden konnte. Vor diesem Hintergrund
werden die Fordersummen fiir die im jeweiligen
Jahr laufenden Projekte angefiihrt (jeweils gleich-
malRige Verteilung der Fordersumme auf die Pro-
jektmonate). Die beiden Abbildungen machen
deutlich, dass im Ergebnis die Mittelkiirzung vor
Ort in den Gebieten kaum spurbar war, allerdings
gab es eine Umschichtung zwischen den Pro-
grammen. Neben der Kompensation durch LOS-
Mittel kamen im Jahr 2006 auch ,Nachschlage” der
Bundesmittel des Programmes Soziale Stadt zum
Tragen.

Wegen der schon genannten Moéglichkeit der Mit-
telibertragung gibt es auch in 2008 noch Pro-
jektmittel in den Gebieten, obwohl die Programme
ausgelaufen sind (s. auch Kapitel 5.2).

In 2005 wurde mit einer Konzeptentwicklung fir
.Selbsttragende Strukturen begonnen. Die Kon-
zeptentwicklung durch den Deutschen Paritati-
schen Wohlfahrtsverband (DPWV) und die Kon-
zeptumsetzung wurden begleitet vom AK SELTRA
(Vertreter/innen des Bauressorts und des Sozial-
ressorts, die Quartiersmanager/innen der beiden
Gebiete).

Seit Anfang 2007 wurde dieses Konzept vor Ort in
den Gebieten Blockdiek und MarRel umgesetzt.
Die erste Phase der Umsetzung wurde von der
Freiwilligenagentur Bremen unterstiitzt.
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4. ,Selbst tragende Strukturen“ - das Bre-

mer Konzept ,SELTRA*

Im Folgenden wird auf die einzelnen Bausteine des
Konzeptes ,SELTRA“ eingegangen. Anschliefend
wird der Prozessverlauf mit den verschiedenen
Beteiligten in der einjdhrigen Umsetzungsphase
vor Ort kurz geschildert. Insgesamt wird mit dem
Konzept SELTRA der Ansatz fortgeschrieben, der
von Beginn an Grundlage der Strukturen war: Ent-
scheidungen werden vor Ort im Konsensprinzip
von einem breiten Kreis von lokalen Akteur/innen
und Bewohner/innen getroffen. Demzufolge gibt
es keine gewdhlten Gremien und Gremienvertre-
ter/innen.

Das Bremer Konzept ,SELTRA" besteht im Grund-
geriist aus vier Bausteinen (vgl. Abb. 8): Férderung
von Freiwilligenarbeit, Starkung von Akteursnetz-
werken, Einrichtung von Quartiersrats und Quar-

tiersfonds und Absicherung von Schlisselpro-
jekten.

Der Prozess wurde begleitet durch den seit 2005
bestehenden Arbeitskreis SELTRA, in dem von der
WiN-Geschaftsfiihrung und den beiden Quartiers-
manager/innen die Entwicklung geplant, riickge-
koppelt und diskutiert wurde. Bis Frithsommer
fanden die Treffen fir beide Gebiete gemeinsam
statt, danach aufgrund unterschiedlicher Prozess-
entwicklungen (s. u. Kapitel 5.1) fir jedes Gebiet
getrennt.

4.1 Forderung von Freiwilligenarbeit

Mit Auslaufen der Programme entféllt auch das
Quartiersmanagement mit seinem bisherigen Ta-
tigkeitsfeld. Fur den Aufbau und zur Absicherung
selbst tragender Strukturen ist schon von daher
eine Forderung von Freiwilligenarbeit erforderlich.
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Abb. 8: Bausteine des Konzeptes

Es geht hierbei nicht um einen ,Ersatz“ des Quar-
tiersmanagements, der von Freiwilligen zum einen
nicht zu leisten ist und zum anderen nach Auslau-
fen der Programme auch inhaltlich nicht ansteht.
Die Vorstellung dariiber, wie viele und welche
Tatigkeiten von Freiwilligen libernommen werden
kénnen, verdnderte sich schon in der Konzepti-
onsphase deutlich. Ausgehend von einem eher
breiten Ansatz mit dem Ziel, Freiwillige fiir sehr
unterschiedliche Tatigkeiten im Quartier gewinnen
zu koénnen, konzentrierte sich die Zielsetzung im
Verlauf der Diskussionen starker: Im Ergebnis
standen im Rahmen von SELTRA bei der Freiwilli-
genarbeit die organisatorisch notwendigen Aufga-
ben zum Aufbau und Erhalt selbst tragender Struk-
turen im Mittelpunkt. Dies sind im Kern die Vorbe-
reitung, Organisation und Durchfiihrung von Quar-
tiersforen und die Verwaltung des Quartiersfonds
(s.u.). Inwieweit sich aus solchen Strukturen her-
aus weitere Freiwillige fiir andere Tatigkeiten fin-
den lassen, werden die laufenden Prozesse in den
Gebieten ab dem Jahr 2008 zeigen.

Die Recherche nach Freiwilligen wurde am Anfang
des Jahres 2007 mit Unterstiitzung der Freiwilli-
genagentur aufgenommen. Es erwies sich als
schwierig, im ersten Schritt Freiwillige zu gewin-
nen, die nicht schon zum Kreis der im Quartier
Aktiven gehoren. Die Zeit der Unterstiitzung durch
die Freiwilligenagentur fiel in die Phase der ersten
Findung der Quartiersrdate (s.u.), in der teilweise
andere Themen im Vordergrund standen, so dass
die Qualifikation der Freiwilligenagentur nicht wie
gewiinscht ausgeschopft werden konnte (s. u. Pro-
zessablauf in den Gebieten). Die Freiwilligenre-
cherche wird (nicht nur) vor diesem Hintergrund
die weitere Arbeit in den Quartieren begleiten
muissen, um Kontinuitdt und eine ausreichend

SELTRA

breite Basis fiir die anstehenden Tatigkeiten si-
cherstellen zu kénnen.

Fiir diejenigen, die bereit waren, sich zu engagie-
ren, wurde die Mdoglichkeit angeboten, in ver-
schiedenen Bereichen Schulungen wahrzunehmen.
Hierbei wurden aus den Gebieten verschiedene
Bedarfe gemeldet, die Gber die Art der Schulung
entschieden (u.a. die Bereiche Fundraising und
Freiwilligenkoordination, aber auch PC-Kenntnisse,
Buchfiihrung, Biiroorganisation). Die Bedarfe konn-
ten erst nach der Findungsphase formuliert wer-
den, so dass die Schulungen zum lberwiegenden
Teil letztendlich ab Ende 2007/Anfang 2008 statt-
fanden.

4.2 Starkung von Akteursnetzwerken

Eine wichtige Voraussetzung selbst tragender
Strukturen sind funktions- und tragfdahige Ak-
teursnetzwerke. Der Schwerpunkt im Rahmen des
Konzeptes SELTRA wurde auf die Vernetzung der
Bewohner/innen gelegt, da zwischen den Instituti-
onen vor Ort zumindest themenbezogene Vernet-
zungsstrukturen vorhanden sind (thematische
Arbeitskreise usw.). Hauptzielrichtung war es, den
Bewohner/innen als Akteur eine Rolle und eine
Stimme bieten zu kénnen (s.u. Quartiersrate). Im
Nachhinein - und mit Blick auf ggf. weitere
dhnliche Prozesse (vgl. auch Kapitel 7) - stellt sich
die Frage, ob nicht auch die Vernetzung der Insti-
tutionen in Bezug auf Quartiersbelange der star-
keren Forderung und Unterstitzung bedarf.

Erster Schritt im Baustein Starkung von Akteurs-
netzwerken (der auch der Férderung von Freiwilli-
genarbeit dienen sollte) sollte eine Einladung der
Quartiersmanager/in an Interessierte zur Bildung
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einer ,Steuerungsgruppe” sein (vgl. Abb. 9). In
dieser Steuerungsgruppe sollte in Zusammenarbeit
mit der Freiwilligenagentur das weitere Vorgehen
zur Schaffung selbst tragender Strukturen erarbei-
tet und abgestimmt werden. Die beiden geplanten
offentlichen Veranstaltungen (Start | und Start )
sollten vorbereitet werden.

Bei der Start | Veranstaltung sollten die Moglich-
keiten von Freiwilligenarbeit im Quartier mit der
Freiwilligenagentur diskutiert werden, erste Inte-
ressierte fir die Mitarbeit sollten gefunden wer-
den. Auf der Start Il Veranstaltung sollte mit Betei-
ligung eines/r Senators/in (Bauressort und Sozial-
ressort) das Konzept SELTRA insgesamt vorgestellt
werden.

Aus den Interessierten sollte dann der Quartiersrat
gegrindet werden, der als Gruppe bis zum Jahres-
ende durch die Quartiersmanager/in beraten und
begleitet werden sollte. Die Geschaftsfiihrung im
Quartiersrat sollte zu Beginn bei dem/r Quartiers-
manager/in liegen und dann im Herbst 2007 an
die Gruppe selber libergehen. Im Herbst sollte das
erste Quartiersforum unter Leitung des Quartiers-
rates (mit Beratung durch den/die Quartiersmana-
ger/in) stattfinden. Ab 2008 wird der Quartiersrat

dann allein zustdndig sein fiir die Quartiersforen
und die Verwaltung des Quartiersfonds.

4.3 Einrichtung von Quartiersrat und Quartiers-
fonds

In jedem Gebiet wurde ein Quartiersrat gegriindet,
in dem die freiwillig Engagierten fir Quartiers-
forum und -fonds zusammenarbeiten und die
notwendigen Arbeitsschritte koordinieren kénnen.
Der Quartiersrat ist offen fir Mitarbeit von allen
Personen aus dem Stadtteil. Zu den Kernaufgaben
gehodren die Organisation und Durchfiihrung der
Quartiersforen. Wie wahrend der Programmlauf-
zeiten werden hier die Entscheidungen uber die
Verwendung des Quartiersfonds im Konsensprin-
zip getroffen. Der Quartiersrat berat die Antrag-
stellenden und dbernimmt die Verwaltung der
Gelder des Quartiersfonds. Er entscheidet jedoch
nicht tber die Verwendung, da es sich nicht um
ein gewahltes Gremium handelt sondern um einen
Zusammenschluss von Freiwilligen. So werden in
den Gebieten die langjdhrigen und positiven
Erfahrungen mit Konsensentscheidungen in den
Foren fortgesetzt. Beide Gebiete erhalten nach

(Bewohner/innen, Quartiersmanager/in, zeitweise Freiwilligenagentur)

Freiwilligenrecherche b

Schulungen, je nach Bedarf

Férderung von
Freiwilligenarbeit

N Steuerungsgruppe
:t;!::::g-g vor (Bewohnerfinnen, Quartiers-
netrwaiken manager/in, Freiwilligenagentur)

Quartiersrat der Bewohnerfinnen

(Quartiersmanager/in in beratender Rolle bis Ende 2007) 4

Einrichtung von

Quartiersrat und Formulierung Diskussion der Klarung der Konto-

Quartiersfonds von Rahmen- Rahmen- fuhrung (Quar-
bedingungen bedingungen tiersrat, Quartiers-
(AK SELTRA) (Quartiersrat) manager/in)

Benennung von

Absicherung von Schliisselprojekten

Suche nach alternativen Finanzierungen und Maoglichkeiten der Kostenreduzierung 2,

Sch-ll‘}ssel- (Bewohner/innen, (Quartiersmanager/in, Geschaftsfiilhrung, Senatsressorts, Projekttrager/innen) J
projekten Quartiersmanager/in) f
Start — Veran- Start — Veran- 1. Quartiers-
Quartiers- staltung | staltung Il forum unter
&ffentlichkeit Frei- Offentliche Leitung des
willigenarbeit Quartiersrates
im Quartier vorstellung
AK SELTRA ' Konzeption, Begleitung, Rickkopplung, Diskussion (WiN-Geschaftsfihrung, Quartiersmanager/innen, proloco) t
e L
Dez. 2007 Marz/April 2007 Okt/Nov. 2007 Dez. 2007

Abb. 9: Prozessverlauf SELTRA
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Auslaufen der Férderprogramme 10.000,00 Euro
pro Jahr fiir die Finanzierung von kleinteiligen, von
Bewohner/innen getragenen Projekten. Die Ent-
scheidung Uber und die Verwaltung der Mittel liegt
in den Gebieten (Quartiersforum und Quartiersrat).
Die Mittel werden fiir die Jahre 2008 - 2010 zur
Verfligung gestellt. Antragsberechtigt sind Bewoh-
ner/innen der Quartiere. Dieser Quartiersfonds
kniipft an den bisherigen ,Bewohnerfonds” an, al-
lerdings mit aufgestockten Mitteln. Neben der tat-
sdchlichen finanziellen Unterstiitzung bzw. Ermoég-
lichung bewohnergetragener Projekte ist der Quar-
tiersfonds als Anreiz und Anlass gedacht, die
Quartiersforen zu besuchen und sich zu beteiligen
und dient von daher in mehrerer Hinsicht der Star-
kung der Akteursnetzwerke. Sowenig, wie die
Quartiersrate das Quartiersmanagement ersetzen,
ersetzt der Quartiersfonds die bisherigen Férder-
mittel. Das deutlich geringere Volumen schrankt
die Art der Projekte und den Kreis der Berechtigten
ein. Die Mittel sind nicht dafiir gedacht, Angebote
und Einrichtungen aufrecht zu erhalten, dafiir ist
das Volumen auch zu gering.

Die Mittel des Quartiersfonds werden an eine Insti-
tution im Gebiet Uberwiesen (gemeinnutziger Ver-
ein oder offentliche Einrichtung), die Verwaltung
und Abrechnung ubernimmt der Quartiersrat. Im
AK SELTRA wurden fir die Verwaltung des Quar-
tiersfonds Rahmenbedingungen entwickelt (Ent-
scheidungsfindung im Quartiersforum, Kreis der
Antragsberechtigen, Vergabekriterien, Forder-
hochstbetrage fiir einzelne Projekte, forderfahige
Projekte, Verwaltung des Quartiersfonds und
Nachweis der Mittelverwendung, s. Anhang). Diese
Rahmenbedingungen wurden in den Quartiersra-
ten diskutiert, Anregungen entsprechend aufge-
nommen. AuRerdem wurde vor Ort geklart, welche
Institution als ,Gastgeberin“ die Gelder des Quar-
tiersfonds entgegennehmen und auszahlen kann.
Infrage kamen gemeinniitzige Vereine und offent-
liche Einrichtungen, um einen formalen Ansprech-
partner fir die Verwaltung sicherstellen zu koén-
nen, der uber die Laufzeit des Quartiersfonds nach
Maoglichkeit gleich bleibt und die ehrenamtlichen
Mitglieder des Quartiersrates von der Haftung zu
entlasten.

4.4 Absicherung von Schliisselprojekten

Im Lauf der Programmjahre wurden Projekte, An-
gebote und Einrichtungen deutlich, die fur die Ge-
biete von besonderer Bedeutung sind. Der Erhalt
dieser ,Schlusselprojekte auch tUber das Ende der

Programmlaufzeiten hinaus ist eine der wichtigen
Zielsetzungen des Phasing Out. Fir die Identifika-
tion von Schliisselprojekten wurden im AK SELTRA
Kriterien formuliert (Kommunikation starken, Sau-
berkeit im Quartier sichern, Konflikte schlichten),
wobei die Definition, was ein Schliisselprojekt ist,
zukinftig noch konkretisiert werden kann. Die
konkreten Projekte werden aus den Quartieren
heraus benannt, die Klarung der finanziellen Ab-
sicherung erfolgt in Kooperation von Verwaltung,
Quartiersmanager/innen und Projekttrdager/innen.
Nach Benennung von Schlisselprojekten aus den
Gebieten wurde nach alternativen Finanzierungen
und Maoglichkeiten der Kostenreduzierungen ge-
sucht (zu den Erfolgen, Grenzen und Schwierig-
keiten im Einzelnen: s. Kapitel 5.2). Da die Uber-
nahme in eine Regelfinanzierung haufig nicht aus-
sichtsreich war, waren hierfiir Zeit, Energie, Fru-
strationstoleranz und Kreativitit gefragt, um
Finanzierungsquellen jenseits der Ressortmittel
(Bau und Soziales) zu erschlieBen und um Sponso-
ring zu werben. Es stellte sich heraus, dass die
Absicherung der Schlisselprojekte nicht mit Ende
des Phasing Out beendet ist, sondern fortgesetzt
werden muss, da haufig temporare Absicherungen
gelangen (teilweise noch aus Mitteln der fiir die
Gebiete auslaufenden Programme WiN, Soziale
Stadt, LOS), jedoch keine dauerhaften Lésungen
gefunden wurden.

5. Das letzte Programmjahr in den Gebie-
ten

Im Ergebnis ist die Situation in den beiden Gebie-
ten nach Abschluss des Phasing Out dhnlich: Die
Quartiersrate sind gegriindet, die ersten Quartiers-
foren unter ihrer Leitung haben stattgefunden, die
praktischen Fragen (Arbeitsort, Biliroausstattung
usw.) sind geklart. Fir die meisten Schliisselpro-
jekte haben sich zumindest fiir das Jahr 2008 L6-
sungen finden lassen. Da der Prozess in beiden
Gebieten teilweise unterschiedlich verlief und die
Schlusselprojekte sich unterscheiden, wird im
Folgenden kurz auf die gebietsspezifischen Ent-
wicklungen eingegangen.

5.1 Aufbau selbsttragender Strukturen

5.1.1 Prozessverlauf in Blockdiek

Die Diskussionen uber ein Beenden der Forderpro-
gramme fur Blockdiek laufen bereits seit dem Jahr
2002. In den ersten drei Programmjahren (1999 -
2002) konnten im baulich-raumlichen Bereich viele
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Verbesserungen erreicht werden; vor diesem Hin-
tergrund wurde das Quartiersmanagement zusatz-
lich mit einer ,Verstetigung der Bewohner-Eigenini-
tiative“ beauftragt.’? Durch die wiederholten
Diskussionen um ein Auslaufen der Foérderpro-
gramme sind die Akteur/innen in Blockdiek pro-
test- und auch erfolgsgewohnt, da in den letzten
Jahren Proteste und Forderungen mit zu einer
Verlangerung der Forderprogramme beitrugen.
Vor dem Hintergrund, dass die gefiihlte Situation
den Menschen vor Ort nicht die Sicherheit gab, das
Quartier ohne Fordermittel und ohne Quartiers-
management ,alleine* stabil halten zu kénnen, fiel
es den Beteiligten schwer, ein Auslaufen der Pro-
gramme zu akzeptieren. Man befiirchtet, mit den
in Aussicht gestellten 10.000,00 Euro pro Jahr die
erzielten Erfolge nicht dauerhaft halten zu kénnen.
Dariiber hinaus wird argumentiert, die soziale
Situation habe sich insbesondere seit 2005 wieder
deutlich verschlechtert. Aus der rein statistischen
Betrachtung (s.o.) ergibt sich fiir diesen Zeitraum
keine nennenswerte Verdanderung der Bevolke-
rungsstruktur. Ubereinstimmung besteht in der
Einschdtzung der Akteur/innen und dem zur Ver-
fligung stehenden Zahlenmaterial liber die Bevol-
kerungsstruktur, dass in Blockdiek nach wie vor
viele einkommensarme Menschen leben.

AulRerdem bestand gerade von Seiten derjenigen,
die teilweise seit langen Jahren fiir das Quartier
ehrenamtlich und/oder professionell engagiert
sind, groRe Skepsis daran, dass sich weitere Frei-
willige finden lassen. Diese Skepsis der Aktiven
und Akteur/innen vor Ort sowie der Quartiersma-
nagerin fiihrten insbesondere in den ersten Mona-
ten des Jahres 2007 dazu, dass bei allen Treffen,
Gesprdachsrunden und Veranstaltungen die politi-
sche Auseinandersetzung um das Auslaufen der
Programme im Vordergrund stand. Zu diesem Zeit-
punkt konnte man sich in Blockdiek nicht auf An-
gebote der Verwaltung fir die Gestaltung der
Strukturen nach Ende der Forderprogramme, also
auch nicht auf das Engagement der Freiwilligen-
agentur im ersten Vierteljahr 2007, einlassen. Fol-
gerichtig fand sich auf der nur gering besuchten
Start | Veranstaltung nur eine Freiwillige. Im AK
SELTRA wurde daraufhin beschlossen, den Prozess
SELTRA fiir Blockdiek auszusetzen und den Akti-
ven und Akteur/innen Zeit zu geben, eigene Ant-
worten auf die Frage zu finden, wie es in Blockdiek
2008 weitergehen sollte. Die geplante Start Il
Veranstaltung fand nicht statt. Die Diskussion auf

2 Vgl. team2 (2003) und team2 (2004)

Abb. 10: Arbeitstreffen des Quartiersrates Blockdiek

politischer Ebene wurde auf einer Beiratssitzung
mit Beteiligung des Staatsrates des Sozialressorts
fortgesetzt. Die Anwesenden blieben bei ihrem
Protest gegen das Beenden der Férderprogramme,
vom Staatsrat wurde dieses Beenden bestatigt mit
der Zusage, das Gebiet weiterhin zu beobachten
und im Herbst 2007 die aktuelle Datenlage zur
Bevolkerungsstruktur erneut zu priifen.

Im Mai 2007 griindete sich auf Initiative der Quar-
tiersmanagerin dann ein Quartiersrat mit sechs
Mitgliedern, der sich in den Folgemonaten mit den
anstehenden Aufgaben zur Organisation der Quar-
tiersforen und zur Verwaltung des Quartiersfonds
auseinandersetzte. Im Herbst fand das erste Fo-
rum unter Leitung des Quartiersrates statt. Ab
Januar 2008 wird eine regelméaRige Sprechstunde
von Mitgliedern des Quartiersrates in den Raumen
des Mitterzentrums angeboten.

Mit der Griindung des Quartiersrates, der sich um
die Organisation der Quartiersforen und die Ver-
waltung des Quartiersfonds kimmert und als
Gruppe bisher den anstehenden Aufgaben (Grup-
penfindung, Organisation des Quartiersforums)
gewachsen gewesen ist, sind wichtige Ziele des
SELTRA-Prozesses dank des Engagements der
Beteiligten erreicht worden.

Offen geblieben ist jedoch bisher die Recherche
nach ,neuen” Freiwilligen: Der Kreis derer, die sich
bisher fir den Quartiersrat engagieren, besteht
aus Menschen, die sich auch vorher in verschiede-
nen Strukturen fiir die Belange des Quartiers aktiv
eingesetzt haben. Im Verlauf des Jahres 2007 ist
es nicht gelungen, diesen Kreis nennenswert zu
erweitern. Es bleibt abzuwarten, ob dies in der
Phase der konkreten Arbeit des Quartiersrates ggf.
leichter moglich sein wird, wenn deutlicher wird,
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welche Aufgaben iber diejenigen hinaus, die z. Zt.
von den Engagierten geleistet werden, anstehen.

Und obwohl die Zusammenarbeit mit der Freiwilli-
genagentur im Frithjahr 2007 gescheitert ist, sollte
die Idee, sich hierfiir Unterstiitzung von aufen zu
holen, weiter verfolgt werden, um alle Chancen
ausnutzen zu konnen. Die Moglichkeiten, Schulun-
gen in Anspruch zu nehmen ist finanziell abgesi-
chert. Eine konkrete Inanspruchnahme durch die
Beteiligten steht Anfang 2008 noch aus. Der fir
den Beginn von Schulungen urspriinglich ins Auge
gefasste Zeitpunkt ab Sommer 2007 war offen-
sichtlich zu friih. Erst im Verlauf der ersten Treffen
und Uberlegungen im Quartiersrat konnte deutlich
werden, wer welche Schulungen besuchen moéch-
te, um fiir dieanstehenden Aufgaben sinnvolle Un-
terstiitzung zu bekommen. In Blockdiek lief pa-
rallel zum Prozess SELTRA eine Foérderung in Zu-
sammenarbeit mit dem ,Netzwerk Selbsthilfe“, um
die verschiedenen relativ neuen Einrichtungen und
Vereine in ihrer Organisationsstruktur zu unter-
stutzen.

Im Januar 2008 zeigte eine 6ffentliche Diskussion
im Rahmen einer Beiratssitzung liber die aktuelle
Datenlage, dass weiterhin keine Einigung lber die
soziale Situation im Gebiet und das Auslaufen der
Férderprogramme erzielt werden kann. Das Ein-
lassen auf die SELTRA-Strukturen ist nicht Aus-
druck des Akzeptierens des Auslaufens der For-
derprogramme, sondern des Zieles, die notwendi-
gen Rahmenbedingungen fiir die Verwaltung des
Quartiersfonds zu schaffen und durch die aufge-
bauten Strukturen im Quartier fiir Austausch und
Vernetzung zu sorgen.

5.1.2 Prozessverlauf in MarRel

In MarRel entsprach der Prozessverlauf im Wesent-
lichen dem im Rahmen von SELTRA geplanten
Ablauf. Hierbei bestanden inhaltlich dhnliche Vor-
behalte und Kritik gegeniiber dem Auslaufen der
Programme wie in Blockdiek, da auch in MarRel die
Aktiven und Akteur/innen vor Ort die soziale Lage
im Quartier zwar fir stabiler aber nach wie vor fir
unterstitzungsbediirftig hielten. Die Diskussionen
dariiber wurden deutlich niichterner gefiihrt als in
Blockdiek. Zum einen wurde die Lage etwas weni-
ger dramatisch eingeschatzt, zum anderen oder
ggf. deswegen gab es eher die Bereitschaft, die
gednderten Rahmenbedingungen zu akzeptieren.
Uber die Steuerungsgruppen, die Start | und Start
Il Veranstaltungen fand sich ein Kreis von 6-8 Per-
sonen zusammen, die z. Zt. den Quartiersrat bil-
den. Die Aufgaben der Organisation von Quartiers-

foren (ab Herbst fanden sie unter Leitung des
Quartiersrates statt) und der Verwaltung des Quar-

tiersfonds werden vom Quartiersrat iibernommen.
Einer erfolgreichen Fortfilhrung dieser Aufgaben
ab 2008 steht offensichtlich nichts im Wege. Auch
die Einrichtung einer regelmaRigen Sprechstunde
ist geplant, bedarf aber noch der Konkretisierung.

Diese Grindungsphase wurde von der Freiwilligen-
agentur begleitet. Trotz der konstruktiveren
Grundhaltung zeigte sich auch hier, dass es fir
das Gewinnen von ,neuen” Freiwilligen offensicht-
lich nicht der richtige Zeitpunkt war. Die Beteilig-
ten waren mit der Positionsbestimmung als Grup-
pe und als Einzelne in der Gruppe ausgelastet, zu-
mal sie sich alle auch in anderen Zusammenhan-
gen fiir das Quartier engagieren. Die auch hier mit
Skepsis betrachtete Aufgabe, neue Freiwillige ,ein-
zuwerben® stand dahinter zuriick. Eine zeitweilig
geplante Zusammenarbeit mit Ehrenamtlichen aus
dem Seniorenbiro Bremen, das Anfang 2007 eine
Dependance in Bremen-Nord ertffnete, hat sich
bisher nicht realisiert. Im Ergebnis ist die Situa-
tion dhnlich wie in Blockdiek, dass der Kreis der
fur den Quartiersrat Aktiven aus Menschen be-
steht, die auch bisher in den Zusammenhdngen
WiN/Soziale Stadt bereits engagiert waren. Auch in
MarRel wird demnach die Suche nach weiteren
Freiwilligen, ggf. mit Unterstiitzung von auRen, im
Jahr 2008 ein zentrales Thema bleiben. Hierbei
wird es um Aufgaben und Engagement gehen, das
Uber die Verwaltung des Quartiersfonds und die
Organisation der Foren hinausgeht, die von den
bisher Engagierten im Quartiersrat abgedeckt wer-
den. Ein Ansatzpunkt hierfir kann in MarRel die
seit Herbst 2007 erscheinende Zeitung ,Wir in
MarRel“ werden, ein Projekt, in das Ehrenamtliche
mit sehr unterschiedlichen Neigungen und Fahig-
keiten eingebunden werden kdnnten.

Abb. 11: Arbeitstreffen des Quartiersrates MarRel
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Wie die Suche nach Freiwilligen war auch die Auf-
nahme von Schulungen zum eigentlich geplanten
Zeitpunkt ab Sommer 2007 offenbar zu friih. Die
ersten Schulungen wurden Ende 2007 angetreten.

In der Griindungsphase des Quartiersrates gab es
Uberlegungen, die aufzubauenden Strukturen fiir
weitergehende Diskussionen liber Gegenwart und
Zukunft des Gebietes zu nutzen. Diese Uberlegun-
gen wurden zugunsten der anstehenden Aufgaben
auf der praktischen Ebene (Quartiersrat, Quartiers-
fonds, Quartiersforen) zuriickgestellt. Es wird sich
im Verlauf der nachsten Monate zeigen, ob diese
Ideen wieder aufgegriffen werden, wenn die prak-
tischen Aufgaben mit mehr Routine betrieben wer-
den koénnen und ,Luft® fir anderes, weiterge-
henderes bleibt.

5.2 Absicherung der Schliisselprojekte

5.2.1 Schliisselprojekte in Blockdiek

In Blockdiek wurden Ende 2006 von der Quar-
tiersmanagerin in Abstimmung mit Aktiven aus
Blockdiek acht Projekte als Schliisselprojekte be-
nannt (vgl. Tabelle 3). Sechs Schlisselprojekte
befassen sich mit der Absicherung des Betriebes
von Treffpunkten, die i.d.R. wahrend der Pro-
grammlaufzeit und mit finanzieller Unterstiitzung

der Forderprogramme eingerichtet wurden. In
allen Fallen geht es dabei um die Absicherung der
laufenden Kosten des Betriebes (im wesentlichen
Mietkosten, Mietnebenkosten, Personalkosten),
nicht um die Finanzierung einzelner Angebote in
diesen Einrichtungen.

Bei zwei Einrichtungen ist die Finanzierung des
laufenden Betriebes auch bisher unabhangig von
den Programmen WiN/Soziale Stadt gelungen.
Durch das Auslaufen der Programme gibt es dem-
nach bei diesen Projekten keine Verdanderung der
Finanzierung, unabhdngig davon, wie stabil und
langfristig die bestehende Finanzierung ist. Der
Familientreff wird Uber feste Stellen der Koopera-
tionspartner/innen sowie ehrenamtliche Arbeit
betrieben, die Nebenkosten tragt die Schule, in
deren Raumen der Familientreff angesiedelt ist.
Der Nachbarschaftstreff ist ein Modellprojekt der
Bremer Heimstiftung.

Fiir den Aussiedler-Freizeittreff werden die Raume
mietfrei vom Eigentlimer, dem Betreiber des ortli-
chen Einkaufszentrums gestellt. Die Nebenkosten
missen auch weiterhin tGber Projektfinanzierungen
gedeckt werden. Fir die liber lange Zeit hinweg
ehrenamtlich tdtige Sozialpddagogin konnte eine
Finanzierung fiir 3 Jahre Uber BAMF-Foérderung
erreicht werden, die auRerdem Mittel fur Honorar-
krafte umfasst (Mittelzusage zunachst fur 1,5
Jahre).

Schliisselprojekte Bau- Sozial- andere Private
Blockdiek ressort ressort Ressorts
1. Familientreff Finanzierung des Betriebes unabhangig von
WiN/soziale Stadt
2. Aussiedler-Freizeittreff gesichert zusatzl. Eigentiimer
tiber Einkaufs-
Kultur? zentrum
(mietfrei)
3. Miitterzentrum Forderung | gesichert GEWOBA
des (mietfrei da
Umbaus Bauférderung)
4. Computertreff, gesichert
Angebote tw. ungesichert Arbeit?
5. Bewohnertreff: gesichert
a) Café-Betrieb (Arbeit)
b) weitere Angebote Arbeit? gesichert
(Betreiberin,
Ehren-
amtliche)

6. Nachbarschaftstreff

Finanzierung des Betriebes unabhangig von
WiN/soziale Stadt

7. Quartiersservice

gesichert

Tab. 3: Schlisselprojekte in 8. Schlichten in
Blockdiek, Stand: Dezember 2007 Nachbarschaften

[:l ungesichert

Inneres /
Justiz

Sicherung muss (jahrlich) erneuert werden (lbliches
Vorgehen im Selbsthilfefonds des Sozialressorts)
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Fur das Miitterzentrum, das seinen Betrieb im Jahr
2007 aufgenommen hat, werden die Raume von
der GEWOBA mietfrei Uberlassen, nachdem der
Umbau aus Fordermittel finanziert wurde. Die
Mietnebenkosten sind aus jahrlich zu beantragen-
den Mitteln des Sozialressorts gedeckt (Selbsthilfe-
forderung fir Frauen). Noch ungedeckt sind lau-
fende Kosten von ca. 1.680,00 Euro/Jahr (Versi-
cherungen). Es gibt im Quartiersrat Uberlegungen,
einen Teil davon als Kostenbeitrag fiir die Uber-
lassung der Raume fir den Quartiersrat aus
Mitteln des Quartiersfonds zu finanzieren. Die Per-
sonalkosten fiir den Betrieb kdonnen wahrschein-
lich durch einen ESF-Antrag (gemeinsam mit dem
Mitterzentrum Vahr) ab 01.04.2008 fiir drei Jahre
gedeckt werden, wenn der Eigenanteil, der fir die
Férderung notwendig ist, geregelt werden kann.

Die Raume des Bewohnertreffs werden von der
GEWOBA mietfrei zu Verfligung gestellt. Das Café
im Bewohnertreff wird von der Fraueninitiative
Quirl betrieben, die die Mietnebenkosten finan-
ziert. Bisher ist es nur in Ansdtzen gelungen, den
Bewohnertreff tber den Café-Betrieb hinaus zu
einem Treffpunkt im Quartier zu entwickeln. Im
Rahmen des Blockdieker Antrages bei dem
Programm ,Bremen produktiv und integrativ® ist
hierfir eine Stelle beantragt worden; eine
Entscheidung Uber den Antrag steht noch aus.

Fur den Computertreff sind die Raumkosten und
die Personalkosten fiir den Betrieb liber den Ju-
gendtreff abgedeckt. Die Anleitung erfolgt z.T.
durch Jugendliche, die im Computertreff geschult
wurden. Der Trager sucht nach kleinteiligen Finan-
zierungen fir die verbleibenden Anleiterkosten
(ca. 5.000,00 Euro/Jahr) und Kosten fiir die PC-
Wartung und Reparatur (ca. 1.000,00 Euro/Jahr).
Eine dauerhafte Absicherung steht hier noch aus.

Abb. 12: Schlisselprojekt Bewohnertreff Blockdiek

Ein weiteres Projekt - Quartiersservice - kiimmert
sich um Sauberkeit und Pflege o6ffentlicher Griin-
und Verkehrsflichen. Durch das Bauressort
(Leitstelle Saubere Stadt) wird die Finanzierung
gesichert.

Auch nach Ablauf des Phasing Out ist das Schiis-
selprojekt ,Schlichten in Nachbarschaften“ nach
wie vor ungesichert. Eine Regelfinanzierung uber
die Ressorts Inneres und/oder Justiz soll geprift
werden. Dies ist in Bremen allerdings schon seit
Jahren ein schwieriges Thema, eine Losung zeich-
net sich bislang nicht ab.

Insgesamt wird deutlich, dass es in Blockdiek ei-
nerseits gelungen ist, zahlreiche Schlisselprojekte
abzusichern - bis auf das Projekt Schlichten in
Nachbarschaften. Andererseits zeigt die genauere
Auseinandersetzung mit den einzelnen Projekten
den Patchwork-Charakter der Finanzierungen und
die Bedeutung anderer, ebenfalls temporarer For-
derprogramme fir die Projektfinanzierung. AuBer-
dem wird die Bedeutung der Einbindung lokaler
Akteur/innen (Wohnungsbaugesellschaft, Eigen-
timer des Einkaufszentrums) deutlich.

5.2.2 Schliisselprojekte in MarRel

In MarRel wurden vom Quartiersmanager in Ab-
stimmung mit dem Stadtteilforum fiinf Projekte als
Schliisselprojekte benannt (vgl. Tabelle 4). Mit
dem Nachbarschaftshaus und dem Jugendhaus
ups sind auch hier - vergleichbar mit Blockdiek -
Treffpunkte an zentrale Stelle genannt. Die Miet-
kosten beim Nachbarschaftshaus sind iliber die
Wohnungsbaugesellschaft GEWOBA fir 10 Jahre
gesichert, im Gegenzug dazu, dass der Bau durch
das Bauressort gefordert wurde. Fiir den Betrieb
hat sich in MarRel ein Tragerverein gegriindet. Die
Mietnebenkosten werden teilweise gedeckt durch

Abb. 13: Schlisselprojekt Nachbarschaftshaus MarRel
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' Schliisselprojekte Bauressort Sozial- andere Private
MarRel ressort Ressorts
1. Nachbarschaftshaus Forderung GEWOBA
des Baus (mietfrei, da

a) Mietkosten Bauforderung)

b) Cafébetrieb Arbeit?
2. Jugendhaus ups (AWO) gesichert

(Jugend)

3. Tirkische Jugend

Erziehungsberatung
4, Streetworker Jugend
- s = ich Tab. 4: Schlisselprojekte in

- Quartiersservice gesichert MarRel, Stand: Dezember 2007

|:| ab 01.01.2009 ungesichert D ab 01.01.2009 noch ungesichert, Klarung lauft

Einnahmen aus Vermietungen des Trdgervereins
und durch die Vermietung eines Teils der Raume
an das Amt fir Soziale Dienste. Der Café-Betrieb
ist noch aus Programmmitteln bis Ende 2008 gesi-
chert. D.h. jedoch, dass hier noch keine von den
Programmmitteln unabhingige Lésung gefunden
wurde. Dies muss im Verlauf des Jahres 2008 ge-
schehen. Eine Mdéglichkeit ware eine Erhdhung der
Férderung des Nachbarschaftshauses durch die
beiden Wohnungsbaugesellschaften. Inwieweit hier
realistische Aussichten bestehen und welche ande-
ren Moglichkeiten es gibt, muss im Verlauf des
Jahres 2008 geklart werden.

Der Betrieb des Jugendhauses ups kann durch
Regelfinanzierung in geringerem Umfang als bis-
her gesichert werden. Das Sozialressort verhandelt
mit dem Betreiber uber eine Umverteilung von
Personal zugunsten der Einrichtung in MarRel.

Die tirkische Erziehungsberatung ist ebenfalls
Uber Programmmittel bis Ende 2008 abgesichert.
Das Sozialressort setzt sich dafiir ein, die Tatigkeit
im Rahmen einer anstehenden Stellenbesetzung
zu beriicksichtigen.

Auch die Arbeit des Streetworkers ist bis Ende
2008 uber Programmmittel abgesichert. Da der
Etat fiir StraRensozialarbeit aufgestockt wurde, ist
eine weitere Finanzierung in Aussicht gestellt.

Wie in Blockdiek ist der Quartiersservice (Sauber-
keit und Pflege 6ffentlicher Griin- und Verkehrsfla-
chen) als Schlisselprojekt benannt. Durch das
Bauressort (Leitstelle Saubere Stadt) wird die
Finanzierung gesichert.

Das Projekt ,Schlichten in Nachbarschaften” ist in
MarRel - anders als in Blockdiek - nicht als Schliis-
selprojekt benannt worden, da die Fortfiihrung der
Treffpunkte als wichtiger eingestuft wurde.

Insgesamt wird deutlich, dass drei Schlisselpro-
jekte bis Ende 2008 noch uber Programmmittel
finanziert werden koénnen. Hier konnte das Prob-
lem der Absicherung aus anderen Finanzquellen
um ein Jahr verschoben werden. Nichts desto trotz
muss eine andere Absicherung im Lauf des Jahres
2008 gefunden werden; die bisherigen Ansitze
sind intensiv weiter zu verfolgen. Auch wird - wie
in Blockdiek - bei ndherer Betrachtung der
Einzelprojekte (Nachbarschaftshaus) die Bedeu-
tung des Engagements der Wohnungsbaugesell-
schaften deutlich.

6. Situation in beiden Gebieten nach Ende
des Phasing Out

6.1 Rahmenbedingungen fiir Blockdiek und
MarRel ab 2008

Die Quartiersrate werden in beiden Gebieten re-
gelmaRige Quartiersforen organisieren, auf denen
neben Austausch und Vernetzung die Entschei-
dungen Uber die Mittel des Quartiersfonds anste-
hen werden. Der Quartiersfonds umfasst wie an-
fanglich geplant 10.000,00 Euro pro Gebiet und
Jahr und ist fur die Jahre 2008 - 2010 zugesagt.

Zu Beginn des Phasing Out wurde davon ausge-
gangen, dass mit dem Auslaufen der Programm-
fordermittel die vorhandenen Strukturen aus-
schlieflich durch Ehrenamtliche ausgefiillt werden
wirden. Im Prozess stellte sich in beiden Gebieten
der Bedarf nach einer weitergehenden Begleitung
der Prozesse heraus. Ende 2007 fiel die Entschei-
dung, fur beide Gebiete eine ,Hintergrundbera-

20



tung“ einzurichten. Damit deutlich wird, dass es
nicht um die Fortsetzung des Quartiersmanage-
ment in anderem Rahmen geht, wurde der erste
gewadhlte Begriff ,reduziertes Quartiersmanage-
ment“ durch ,Hintergrundberatung“ ersetzt. Auf-
gabe ist die Beratung des Quartiersrates vor Ort im
Gebiet. Hierfiir stehen ca. 10 Stunden pro Woche
zur Verfiigung. Die ersten Uberlegungen, die
Hintergrundberatung fir beide Quartiere durch
den bisherigen Quartiersmanager aus MarRel
wahrnehmen zu lassen, wurde in Blockdiek
abgelehnt. Daraufhin wird jetzt in MarfRel die
Hintergrundberatung durch den bisherigen
Quartiersmanager geleistet, in Blockdiek wurde
dem Ortsamt die entsprechende Geldsumme zur
Verfligung gestellt, um die Hintergrundberatung
davon zu organisieren. Weitere Personalmittel
wurden von Seiten der Wohnungsbaugesellschaft
und dem Betreiber des ortlichen Einkaufszentrums
zur Verfligung gestellt. Die bisherige Quar-
tiersmanagerin arbeitet unter diesen neuen
Rahmenbedingungen weiterhin im Quartier.

Welche konkreten Aufgaben dabei erfiillt werden,
hangt von den Bedarfen der Quartiersrate ab. Im
Grundsatz gilt, dass alles, was die Quartiersrdte
tun bzw. tun kénnen (u.a. Organisation der Foren),
nicht professionell iibernommen werden darf, um
die gerade installierten ehrenamtlichen Strukturen
nicht zu gefdhrden. Die Hintergrundberatung soll
fur eine Ubergangszeit eingerichtet und allmahlich
ausgeblendet werden, ohne dass hierfiir z. Zt. ein
konkreter Zeitraum benannt ist.

Von Seiten der Wohnungswirtschaft und der Orts-
amter liegen Zusagen zur Unterstltzung und wei-
teren Teilnahme an den Prozessen vor.

In Reaktion auf den hohen Anteil an Arbeitslosen
und Einkommensarmen in Blockdiek gehort das
Quartier zum neu aufgelegten, sozialrdumlich
orientierten Landesprogramm ,Bremen produktiv
und integrativ“. Auch LOS-Projekte - in allerdings
nur kleinem Umfang - werden in Blockdiek aus
diesem Grund weiterhin moglich sein.

6.2 Einschatzungen

Die Aufgaben zur Organisation und Durchfiihrung
von Quartiersforen und zur Verwaltung des Quar-
tiersfonds sind in beiden Gebieten durch die Mit-
glieder der Quartiersrate Erfolg versprechend ab-
gedeckt, wenn auch insbesondere in den ersten
Monaten immer wieder konkrete Stolpersteine in
der Aufgabenabwicklung zu bewadltigen sein wer-
den, bei denen die Hintergrundberatung eine

wichtige Rolle spielen kann. Insgesamt wird sich
die Rolle der Hintergrundberatung erst in den
ndchsten Monaten konkret finden. Im Lauf des
Jahres 2008 wird sich die Frage stellen, ob ein
volliges Ausblenden professioneller Begleitung
moglich und sinnvoll ist. Aus bisherigen Prozess-
verlaufen lassen sich verschiedene Aufgaben be-
nennen, deren Ausibung durch eine professio-
nelle, nicht in einer Einrichtung im Gebiet enga-
gierten (,neutralen“) Person zumindest sinnvoll
erscheint. Hierzu gehoéren weitere Anstrengungen
zur Absicherung der Schlisselprojekte, die Ver-
mittlung und Koordination zwischen sowohl Ein-
richtungen als auch Bewohner/innen im Quartier
(,neutrale Position“) und ggf. die Koordination von
sozialrdumlich orientierten Forderprogrammen.
Mit dem Arbeitsforderungsprogramm ,Bremen
produktiv und integrativ“ ist Ende 2007 ein sol-
ches Programm aufgelegt worden, die Quartiers-
manager/innen in allen betroffenen Bremer Gebie-
ten haben bei der Antragstellung eine wichtige
Rolle libernommen. Die Koalitionsvereinbarungen
von Mai 2007 enthalten deutliche Aussagen zur
Starkung einer sozialraumlich organisierten Forde-
rung vor allem sozial benachteiligter Stadtteile.
Sollte es hier zur Realisierung kommen, ergeben
sich ggf. vor Ort in den Gebieten weitere/neue
Koordinierungsaufgaben, die nicht zwingend von
Quartiersmanager/innen wahrgenommen werden
missen, die jedoch fiir diese Aufgaben aufgrund
ihrer Einbindung und Position in den Gebieten
infrage kommen.

Es ist im weiteren Verlauf der Prozesse zu kldren,
inwieweit die Rahmengebung fir ehrenamtliche
Tatigkeit (Stichworte: Kontinuitat, Verldsslichkeit,
Koordination, Wertschdatzung und Wahrnehmung)
sinnvollerweise professionell ibernommen werden
sollte oder ob auch diese Aufgaben nach entspre-
chender Schulung und Einarbeitung ehrenamtlich
geleistet werden konnen. Hierbei scheinen As-
pekte wie Koordination, Verladsslichkeit und Konti-
nuitdt noch eher von Freiwilligen abdeckbar zu
sein als Wertschdatzung und Wahrnehmung, die
eher ,von aufen“ kommen miissen.

Die Frage der Absicherung der Schlisselprojekte
ist nicht abschlieRend geklart. Insbesondere in
MarRel stellt sich die Frage nach einer langerfristi-
gen Absicherung derjenigen Projekte, die noch bis
Ende 2008 iliber Férdermittel aus den Programmen
WiN/Soziale Stadt/LOS gesichert sind.

Vor dem Hintergrund der knappen kommunalen
Finanzmittel stellt sich sowohl bei der Finanzie-
rung der Schlusselprojekte als auch bei der Finan-
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zierung weiterer professioneller Beratung und
Unterstiutzung jedoch auch die viel schwerer zu
beantwortende Frage, ob diese Tatigkeiten nicht
nur sinnvoll, sondern auch notwendig sind. Fur
diese Frage gibt es je nach Blickwinkel sehr unter-
schiedliche Antworten. Wie offen das Ergebnis
dieser Diskussion in Bremen zur Zeit ist, zeigt eine
Auseinandersetzung im Januar 2008 um eine vom
Senator fur Bau, Umwelt, Verkehr und Europa im
Rahmen der Haushaltsdebatten vorgeschlagene
Kirzung der Mittel des Programms Soziale Stadt
stadtweit auf etwa ein Viertel des Mittelansatzes
von 2007. Nach zahlreichen Protesten von unter-
schiedlichen Seiten kam es letztendlich nicht zu
der geplanten Mittelkiirzung.
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7. Empfehlungen fiir weitere Phasing Out
Prozesse

Jeder neue Phasing Out Prozess wird die Individu-
alitat des jeweiligen Gebietes, die Eigendynamik
jedes Prozesses und die Unterschiedlichkeit der
jeweiligen Beteiligten berticksichtigen und hierfiir
Entwicklungs- und Gestaltungsspielraume offen
halten missen. Doch jenseits dieser Unterschied-
lichkeit lassen sich aus den bisherigen Erfahrun-
gen einige Empfehlungen fiir zukinftige Phasing
Out Prozesse unter Rahmenbedingungen wie in
Bremen formulieren. Sie sind vor dem Hintergrund
der Notwendigkeit zu sehen, tempordre Forder-
programme sinnvoll zu beenden und bewegen sich
von daher im Rahmen der Férdermittellogik. Sie
beriicksichtigen Ansatze, aufgebaute Strukturen
und Projekte Uber das Ende der Forderung hinaus
zu sichern, ein Problem, dass insbesondere bei
den konsumtiven Projekten besteht. Die Strategien
fiir einen Ausstieg aus den Forderprogrammen
sollen jedoch nicht den Blick dafiir verstellen, dass
es sich bei allen Erfolgen der Forderprogramme
auch bei Gebieten, in denen die Férderprogramme
beendet werden, nach wie vor um sozial benach-
teiligte Gebiete handelt (vgl. allgemein Kapitel 1
und konkret Kapitel 2), die nach wie vor Forder-
bedarf haben (vgl. Kapitel 9).

7.1 Klare inhaltliche Aussagen und konkrete
Zeitplanung fiir das Phasing Out

Ist die Entscheidung zum Phasing Out gefallen,
erleichtert es die Arbeit vor Ort, wenn es klare
inhaltliche Aussagen und eine konkrete Zeitpla-
nung fir das Phasing Out und ggf. die erste Zeit
danach gibt. Die Aktiven vor Ort, die fir ein Enga-
gement gewonnen werden sollen, brauchen einer-
seits Klarheit dariiber, welche Rahmenbedingun-
gen feststehen, auf was sie sich also einlassen und
andererseits daruber, wo ihre Gestaltungsspiel-
raume liegen.

7.2 Ausreichende Zeit fiir die Umsetzung vor
Ort

Fir den Aufbau selbsttragender Strukturen vor Ort
muss ausreichend Zeit bleiben. Wenn entspre-
chende Strukturen nicht bereits vorher aufgebaut
wurden (s. u. Kapitel 8), ist ein Jahr hierfiir das

Minimum, 1 J4 Jahre lassen mehr Raum fir den
Aufbau der Strukturen. Die Entscheidung, sich mit
gewisser Verbindlichkeit fir die Arbeit im Quar-
tiersrat zu engagieren, ist nicht immer eine Au-
genblicksentscheidung. Der Gruppenfindungspro-
zess wird i. d. R. etliche Zeit und Energie binden,
bis die Rollen- und Aufgabenverteilung geklart
werden kann. Je nachdem, in welchem MaRe das
Auslaufen der Forderprogramme vor Ort akzep-
tiert ist, sind im Phasing Out auRerdem Zeit und
Energien aller Beteiligten fiir die Auseinanderset-
zung um das Beenden und den Kampf fiir den
Verbleib der Férderprogramme notwendig.

Das Angebot von Schulungen und die Recherche
von weiteren Freiwilligen sind Themen, die von
den Engagierten u. U. in der Zeit der Gruppenfin-
dungsphase nur schwer parallel zu bearbeiten
sind. Unterstiitzung in diesen Bereichen sollte also
langerfristig angeboten werden. Da die Quartiers-
rite offen fiir weitere Freiwillige sind, ware es
sinnvoll, Schulungen fiir die Aufgaben im Rahmen
der selbsttragenden Strukturen auch nach Auslau-
fen der Forderprogramme in den Gebieten zu un-
terstutzen.

Auch die Absicherung der Schliisselprojekte (s. u.)
braucht Zeit. Dies gilt insbesondere, wenn keine
Ubernahme der Projekte in Regelfinanzierung
moglich ist, da dann i. d. R. kleinteilige, temporare
Finanzierungen (,Patchwork-Finanzierungen®) ge-
funden werden miissen. Fir diese Aufgabe muss
innerhalb des Phasing Out ausreichend Zeit einge-
setzt werden. Es ist dariiber hinaus davon auszu-
gehen, dass wegen der haufig temporaren Finan-
zierungen eine Unterstiitzung der einzelnen Pro-
jekte auch nach Ende des Phasing Out - unabhan-
gig von dessen Dauer - notwendig ist, um einen
dauerhaften Bestand der Schlisselprojekte zu
gewdbhrleisten.

7.3 Gute Arbeitsbedingungen fiir Quartiersrate

Auf der ganz konkreten Ebene miissen die Quar-
tiersrdte ggf. beim Finden und Realisieren guter
Arbeitsbedingungen unterstiitzt werden. Hierbei
geht es zum einen um die praktischen Fragen von
Raum und Raumkosten, Biiroausstattung und -
material sowie Kommunikationsmedien (Telefon,
Mail usw.). Die konkrete Ausgestaltung wird von
Gebiet zu Gebiet unterschiedlich ausfallen, eine
Mindestausstattung fir die anstehenden Aufgaben
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(Organisation der Foren, Verwaltung des Quar-
tiersfonds, Beratung von Antragstellenden, Sprech-
stunde) muss ggf. finanziert werden, sofern im
Quartier keine geeigneten Moglichkeiten bestehen.
Es kann Quartiere geben, in denen in diesem
Punkt kaum Unterstiitzung notwendig ist und an-
dere, in denen entsprechende Strukturen nahezu
neu aufgebaut werden miissen. In allen Fallen soll-
ten am Ende des Phasing Out diese konkreten Rah-
menbedingungen geklart sein. Die Schaffung an-
gemessener konkreter Arbeitsbedingungen signa-
lisiert - Uber den praktischen Wert hinaus - auch
eine Wertschdtzung der Arbeit der Quartiersrate.

Gute Arbeitsbedingungen umfassen zum anderen
den Kontakt mit der Verwaltung. In Abhadngigkeit
davon, in wie vielen Gebieten es Quartiersrdte gibt
und wie die Frage der professionellen Begleitung
Uiber das Ende der Férderprogramme hinaus gere-
gelt werden kann (s. u.), miissen hier auch auf der
Verwaltungsseite Strukturen aufgebaut werden,
die die selbsttragenden Strukturen vor Ort ent-
sprechend beriicksichtigen. Hier sind Verwaltung
und Politik gefragt, die notwendigen organisatori-
schen, finanziellen und personellen Voraussetzun-
gen zu schaffen.

Eine gute Vernetzung der Quartiersrite mit den
Ortsamtern und der Ortspolitik (Beirdte) sollte -
falls nicht durch personliche Kontakte der Aktiven
sowieso schon vorhanden - im Rahmen des Pha-
sing Out aufgebaut werden.

7.4 Rahmenbedingungen fiir biirgerschaftliches
Engagement und Freiwilligenarbeit

Die Initiative zum Aufbau selbsttragender Struktu-
ren und zur Griindung von Quartiersraiten kommt
nicht aus den Quartieren sondern als Vorschlag
von Seiten der Verwaltung und ist in dem Sinne
neu, dass in den Bremer Programmgebieten bisher
nicht ausdriicklich auf diese Situation hingearbei-
tet wurde. Insbesondere vor diesem Hintergrund
sind gute Rahmenbedingungen fiir das blrger-
schaftliche Engagement eine zwingende Voraus-
setzung, die Motivation der Freiwilligen zu fordern
und zu erhalten. Dariiber hinaus sind allgemeine
Tendenzen und Strukturen von Freiwilligenarbeit
zu bericksichtigen, insbesondere, wenn auch
jingere Menschen angesprochen und eingebun-
den werden sollen. So sind ldangerfristige verpflich-
tende Tatigkeiten fiir viele Menschen nicht interes-
sant, die sich aber fiir abgrenzbare, konkrete Auf-
gaben einsetzen wiirden. Ausgehend von einem
,festen Kern“ von Mitgliedern im Quartiersrat

kénnten weitere Freiwillige fir solche Aufgaben
gefunden werden. Allerdings stellt sich die Frage,
inwieweit die Suche nach diesen Freiwilligen, ihre
Motivation und Koordination von Freiwilligen
libernommen werden kann. In jedem Fall ist hier
Unterstltzung von auBen, wie sie im Rahmen des
Konzeptes SELTRA angedacht war, von groRer
Bedeutung. Gerade die seit langerem in den Quar-
tieren freiwillig Aktiven haben haufig ihre Ansatz-
punkte, Ideen und Mdglichkeiten, andere Freiwil-
lige zu finden, bereits ausgeschopft; hier konnen
Ideen und Anregungen von aullen ggf. neue Még-
lichkeiten erschlieRen.

Freiwilligenarbeit lebt auch von Wahrnehmung,
Anerkennung und Wertschdatzung. Gute Kontakte
zu verschiedenen Stellen in der Verwaltung und
zur (Orts)Politik (s. 0.) sind ein Baustein hiervon.
Es ist eine Frage auch der Wertschdatzung von
Freiwilligenarbeit, Strukturen zu schaffen, die ei-
nen guten Informationsfluss gewdhrleisten und
mit der Zeit der Freiwilligen achtsam umzugehen.
Dartiber hinaus sollte es dauerhaft eine ,Anlauf-
stelle” geben fir Beratung bei konkreten Proble-
men oder Konfliktsituationen (s. u.).

7.5 Professionelle Beratung der Quartiersrite
nach Abschluss des Phasing Out

In den beiden Bremer Gebieten hat sich - wie bun-
desweit in vielen anderen Gebieten' - gezeigt,
dass auch nach Ende der Programmférderung und
(damit verbunden) des Quartiersmanagements
eine weitere professionelle Begleitung und Bera-
tung der ehrenamtlich Tatigen vor Ort sinnvoll ist.
In den beiden Bremer Gebieten wird dies durch
eine ,Hintergrundberatung” im Umfang von 10
Stunden pro Woche abgedeckt. Im Lauf der Zeit ist
zu Uberprifen, ob und wieweit diese Hintergrund-
beratung reduziert werden kann. Voraussetzungen
fiir ein Beenden dieser gebietsspezifischen Bera-
tung sind der Aufbau guter Kommunikationsstruk-
turen zwischen den Quartiersriaten und der Ver-
waltung und Politik (vgl. auch Kapitel 7.6) sowie
gute Rahmenbedingungen fiir Freiwilligenarbeit
(vgl. Kapitel 7.3 und 7.4). Die Tatigkeiten im Rah-
men der Hintergrundberatung koénnen je nach
Bedarf in den Gebieten unterschiedlich sein, dir-
fen jedoch in keinem Fall Aufgaben der Quartiers-
rite umfassen, da dies letztendlich zu einer
Schwachung der selbsttragenden Strukturen fih-
ren wirde.

! vgl. Ruiz / Sauter (2007)
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7.6 Dauerhaft: Kontakt und Beratung fiir
Quartiersrate bei der stadtischen Verwaltung

Da absehbar ist, dass es dauerhaften Kontakt- und
Beratungsbedarf der Quartiersrate geben wird,
gerade wenn sie nachhaltig arbeitsfahig sind, mis-
sen hierfir auf Verwaltungsseite entsprechende
Personalkapazititen zur Verfiigung gestellt wer-
den. Zu den Aufgaben wiirden u.a. die Gewahrlei-
stung des notwendigen Informationsflusses, die
Beratung bei Problemen sowie bei organisato-
rischen und formalen Fragen und die Vermittlung
bei Konflikten gehodren. Es ist zu priifen, inwieweit
auch Aufgaben der Freiwilligenkoordination von
einer solchen Stelle geleistet werden kénnen, oder
ob hierfiir eine starkere Verankerung vor Ort in
den Quartieren notwendig ist.

Dadurch soll und kann kein Ersatz fir dezentrales
Quartiersmanagement wahrend der Programmlauf-
zeiten geschaffen werden, sondern es sollen Auf-
gaben in und fiir Gebiete erledigt werden, in
denen die Férderprogramme ausgelaufen sind.

Wo die neuen Aufgaben angesiedelt werden
kénnen, muss noch gepriift werden, ggf. kidmen
die Ortsamter als dezentrale Verwaltungsstellen
hierfur infrage.

Bei zukinftigen Phasing Out Gebieten sollten
Kontakt und Beratung schon wahrend des Phasing
Out organisiert sein und eingebunden werden, um
einen bruchlosen Ubergang gewihrleisten zu kén-
nen. Wenn die formalen und organisatorischen
Fragen zur Sicherstellung von Kontakt und Bera-
tung geklart sind und mit dem Aufbau selbst-
tragender Strukturen frithzeitiger im Programm-
verlauf begonnen wurde, kann ggf. der z. Zt.
sinnvolle Schritt der Hintergrundberatung anders
als fur Blockdiek und MarRel organisiert werden.

7.7 Absicherung von Schliisselprojekten

Fur die Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz des Been-
dens der Foérderprogramme spielt die Absiche-
rung von Schlisselprojekten eine grofe Rolle.
Temporare Interventionsprogramme stoRen an ich-
re Grenzen, wenn es um die laufenden Kosten von
Infrastruktureinrichtungen geht oder die langfristi-
ge Sicherstellung von Angeboten u. a. im Weiter-
bildung- und Bildungsbereich. Die Problematik
verscharft sich, wenn durch die Programme Ein-
richtungen und Angebote finanziert werden, die
Regelcharakter haben. Spatestens bei der Absiche-
rung von einzelnen, konkreten Schlisselprojekten
wird auch die Bedeutung der Einbeziehung der

verschiedenen Ressorts deutlich, da die Projekte
inhaltlich in verschiedene Zustandigkeiten fallen
(vgl. Tabelle 3 und 4).

Die Benennung der Schlusselprojekte sollte wie
bisher aus den Gebieten heraus in Abstimmung
mit der Verwaltung erfolgen. Hierbei ist eine Kon-
zentration auf Projekte notwendig, deren Bedeu-
tung fir das Quartier unstrittig ist. Die Erfahrun-
gen in Blockdiek und MarRel zeigen, dass in den
Quartieren verantwortungsbewusst damit umge-
gangen wird und keine langen ,Wunschlisten®
formuliert werden. Sofern fir die Gebiete Integ-
rierte Handlungskonzepte (IHK) vorliegen, kann
eine Einbindung der benannten Schliisselprojekte
in die Zielsetzungen des IHK als Kriterium fir
Schlusselprojekte herangezogen werden. Auch um
die teilweise langwierige und aufwendige Absiche-
rung der Schlisselprojekte realistisch betreiben zu
kénnen, wird davon ausgegangen, dass i.d.R. nicht
mehr als fiunf Schlisselprojekte benannt werden
sollten, mit Ausnahmen in begriindeten Fallen.
Grundsatzlich sollten die Bemihungen um die
langfristige Absicherung von Schlisselprojekten
moglichst frithzeitig, also auch vor dem Phasing
Out, beginnen (s. 8.3 Nachhaltigkeit von Projek-
ten).

Eine Alternative zur zeitaufwendigen und nicht in
allen Fallen erfolgreichen Suche nach einzelnen
Absicherungen fir Schlisselprojekte wdre eine
Erganzung des Quartiersfonds um Mittel, die
zweckgebunden fiir die Absicherung solcher Pro-
jekte eingesetzt werden koénnen (ca. in der
GroRenordnung von 15.000,00 Euro pro Gebiet
und Jahr).

7.8 Fortlaufende Beobachtung und ergebnisof-
fene Diskussionen iiber ggf. geanderte Prob-
lemlagen in den Quartieren

Die Frage, ob die betroffenen Gebiete einen weite-
ren bzw. erneuten Forderbedarf haben, wird im-
mer wieder zu stellen und zu beantworten sein.
Grundlage hierfur ist ein regelmdRiges und ver-
figbares Stadtmonitoring. In Bremen werden
schon seit ldangerem die ,Sozialindikatoren“ erho-
ben, mit deren Hilfe ein ,Ranking“ aller Bremer
Ortsteile erstellt wird und die in den Diskussionen
eine erhebliche Rolle spielen. Sie sind fiir die Beur-
teilung der Situation in den Programmgebieten
eingeschrankt aussagekraftig: Sie stellen Ortsteil-
daten dar, die Programmgebiete sind dartiber nur
teilweise abzubilden, wie die Beispiele Blockdiek
und MarRel gezeigt haben (s. Kapitel 2). Die ,Pla-
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zierung“ eines Ortsteiles innerhalb des Rankings
ist immer in Relation zu anderen Ortsteilen zu
sehen. Eine Veranderung der Plazierung kann z. B.
auch daran liegen, dass sich die Situation in ande-
ren Ortsteilen verdndert hat. Aber bei allen Ein-
schrankungen spiegeln die Sozialindikatoren doch
einen Eindruck der raumlichen Verteilung sozialer
Benachteiligung wider.

Im Rahmen eines Stadtmonitoring werden in Bre-
men jetzt auch kleinrdumige Daten (Baublock-
ebene) erhoben. Hieraus wird z. Zt. ein ,Friihwarn-
system” fiir die soziale Stadtentwicklung mit drei
Leitindikatoren entwickelt. (Anteil von Menschen
mit Migrationshintergrund, Anteil von SGB II-Em-
pfanger/innen und Sprachstand bei Schiiler/in-
nen). Da die Daten kleinrdumig vorliegen, ist es
dann theoretisch moglich, fir Gebietsabgrenzun-
gen, die von Ortsteilgrenzen abweichen, zusam-
menfassende Werte zu benennen. Hingegen ist die
Veroffentlichung von Daten fiir einzelne Baublocke
aus Datenschutzgriinden und ggf. wegen Stigma-
tisierung problematisch. Die erhobenen Daten
mussen durch inhaltliche Diskussionen mit lokalen
Expert/innen qualifiziert werden, da die Zahl al-
leine nicht identisch mit dem Vorhandensein von
Problemlagen sein muss.

Unter der Voraussetzung eines dreijahrigen Pha-
sing Outs wird vorgeschlagen, im letzten Jahr,
spdtestens ein halbes Jahr vor dessen Ende die
dann aktuell verfiigbaren Daten zur Bevdlkerungs-
struktur in den betroffenen Gebieten zu diskutie-
ren, da nicht auszuschlieRen ist, dass sich die
Situation seit Entschluss zum Phasing Out veran-
dert hat. Sollte eine nennenswerte Verschlechte-
rung deutlich werden, muss ein Umsteuern des
Beschlusses (also ggf. Fortsetzen statt Beenden
der Forderprogramme) eine reale Handlungsalter-
native sein. Auch ein Jahr nach Ende des Phasing
Outs sollte diese Priiffung (Stadtmonitoring-Daten
und Qualifizierung durch Diskussion) wiederholt
werden, bevor die Gebiete in den fir Bremen ge-
planten ,normalen“ Zeitablauf (alle zwei Jahre Er-
hebung und Diskussion der Stadtmonitoring-Da-
ten) ,entlassen” werden.

Spdtestens zu diesem Zeitpunkt sollte es Gespra-
che der Verwaltung mit den Quartiersrdaten lber
die Erfahrungen des Jahres der Nach-Programm-
Zeit geben, um die Erfahrungen der Beteiligten mit
der Tragfdhigkeit, den Chancen und Grenzen der
selbsttragenden Strukturen aufgreifen zu kénnen.

Da das Vorhandensein selbsttragender Strukturen
in den Quartieren sinnvoll ist auch ganz unabhan-
gig davon, welche Foérderprogramme es in den

Gebieten aktuell gibt, ist bei einem Umsteuern -
also der Fortsetzung der Forderprogramme auf-
grund verschlechterter Problemlagen - darauf zu
achten, dass die aufgebauten Strukturen dadurch
erhalten und gestdrkt und nicht ersetzt werden.

7.9 Gebietsspezifische Priifung ggf. bestehen-
den weiteren Forderbedarfes jenseits der Pro-
gramme WiN/Soziale Stadt

Ein Ergebnis sowohl der Bemihungen um Absiche-
rung der Schliisselprojekte als auch der Beschafti-
gung mit Stadtmonitoring-Daten zeigt, dass es
Projekte und Problemlagen gibt, die zwar teilweise
durch die Arbeit im Rahmen der Férderprogramme
identifiziert werden konnten, die aber dauerhaft
nicht durch Programme wie WiN/Soziale Stadt
gelost werden kdnnen. Parallel zu den Auseinan-
dersetzungen um die beiden Foérderprogramme
miissen auch Auseinandersetzungen mit solchen
ggf. bestehenden weiteren Forderbedarfen erfol-
gen (z. B. Schlichten in Nachbarschaften, Sprach-
forderung an Schulen, Pflege und Erhalt von o6f-
fentlichen Griin- und Freiflachen). Nur wenn diese
Diskussionen mit und in den betroffenen Ressorts
parallel gefiihrt werden, gibt es eine Chance, dass
die Forderprogramme WiN/Soziale Stadt nicht
dauerhafte (finanzielle) Stellvertreterrollen (iber-
nehmen missen. Dafir sind sie weder inhaltlich
gedacht noch finanziell ausgestattet.

8. Empfehlungen fiir andere Programmge-
biete

Im Phasing Out in Blockdiek und MarRel wurde
deutlich, dass nach 10 Jahren Forderzeitraum we-
der die Strukturen noch die Schliisselprojekte in
dem Sinne nachhaltig waren, dass eine Existenz
ohne die Forderprogramme maoglich schien. Im
Phasing Out konnte in beiden Hinsichten viel er-
reicht werden. Es stellt sich jedoch die Frage, ob
Nachhaltigkeit in diesem Sinne nicht bereits fri-
her, wahrend der Laufzeit der Férderprogramme
starker in den Vordergrund riicken kann und
muss.
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8.1 Begrenzte Laufzeit der Programme von Be-
ginn an kommunizieren und akzeptieren, sozi-
ale Stadtentwicklung als Daueraufgabe stadti-
schen Handelns

Voraussetzung dafiir, die Absicherung von Struk-
turen und Schliisselprojekten jenseits der Forder-
programme engagiert zu betreiben, ist die Uber-
zeugung von der Endlichkeit der Foérderpro-
gramme. Nur wenn dies mehr als eine theoretische
Erkenntnis ist, wird sich das praktische Handeln
aller Beteiligten daran ausrichten konnen. Dies
betrifft nicht nur die Aktiven und Akteur/innen vor
Ort sondern auch gerade die Politik und im Sinne
eines ressortiibergreifenden Ansatzes die Verwal-
tungsressorts. Das hieRe, deutlicher in den Vor-
dergrund zu ricken, dass die Férderprogramme
der tempordren Intervention bei besonderen
Problemlagen und dem Impulsgeben dienen und
die Suche nach langfristigen Losungen fiir Bewdahr-
tes noch engagierter betrieben wird. Nur dann ist
ein Auslaufen der Forderprogramme kein Abbruch
an sich notwendiger Forderung. Die begrenzte
Laufzeit der Programme ist dann ein wichtiger
Bestandteil sozialer Stadtentwicklung, soziale
Stadtentwicklung selber jedoch eine Daueraufgabe
stadtischen Handelns. Diese Notwendigkeit ist im
konsumtiven Bereich noch deutlicher als im in-
vestiven: Der Bau eines neuen Familienzentrums
entfaltet seine Wirkung fiir das Quartier nach Fer-
tigstellung und es vergehen einige Jahre, bis die
Instandhaltung nennenswerte Kosten verursacht.
Die laufenden Kosten fiir den Betrieb und die Per-
sonalkosten fiir die Angebote jedoch fallen in je-
dem Jahr erneut an. Die Umgestaltung einer Griin-
anlage erhoht ihre Nutzbarkeit auch in den Folge-
jahren, behdlt diesen Wert jedoch nur, wenn die
Pflege dauerhaft gesichert ist. Den neu Zugezoge-
nen in einem Quartier niitzt es nichts, dass im Jahr
davor Integrations- und Sprachkurse angeboten
wurden, auch die Chancen der Schulabgan-
ger/innen der Folgejahre, einen Ausbildungsplatz
zu bekommen, erhdhen sich nicht dadurch, dass
bis Ende 2007 Beratungen hierzu u.a. durch die
Programme WiN oder LOS finanziert wurden.

8.2 Nachhaltigkeit der Strukturen: Aufbau
selbsttragender Strukturen von Beginn an

Die im Rahmen der Programme beabsichtigte Akti-
vierung der Bewohner/innen ist dann nachhaltig,
wenn auch nach Ende der Foérderung Grundstruk-
turen von Austausch, Organisation, Kooperation
und Vernetzung zwischen Bewohner/innen und

zwischen Einrichtungen und Akteur/innen vor Ort
erhalten bleiben.

Im Rahmen des Phasing Out kristallisierten sich
mit der Organisation von Quartiersforen und der
Verwaltung eines Quartiersfonds Aufgaben fiir
ehrenamtlich Tatige (Quartiersrdte) heraus, die
wichtige Bausteine sowohl der Aktivierung als
auch der Vernetzung der Beteiligten sind und die
unabhiangig vom Zeitpunkt des Auslaufens der
Forderprogramme initiiert werden konnen. Mit
dem Aufbau solcher selbsttragenden Strukturen
muss nicht bis zum Beginn eines Phasing Out ,ge-
wartet” werden. Abzugrenzen sind dann die Auf-
gaben zwischen Quartiersmanagement und Quar-
tiersraten. Wenn das Quartiersmanagement z. B.
von den rein organisatorischen Aufgaben im Zu-
sammenhang mit den Quartiersforen entlastet
wird, sind mehr Kapazitaten frei z. B. fiir Freiwilli-
genkoordination, Koordination sozialraumlich
orientierter Férderprogramme und/oder die Absi-
cherung von Schlusselprojekten. Wenn mit dem
Aufbau der selbsttragenden Strukturen wihrend
der Programmlaufzeit begonnen wird, lassen sich
rechtzeitig Erfahrungen damit sammeln, welche
professionelle Begleitung und Rahmensetzung
hierfiir notwendig ist und wo die Chancen und
Grenzen der Freiwilligenarbeit im Quartierskontext
liegen.

Wenn selbsttragende Strukturen unabhdngig von
Fortbestehen oder Ende der Forderung aufgebaut
werden, entfdllt auch die ggf. problematische
Parallelitit des Aufbaus der Strukturen mit den
Diskussionen um das Ende der Férderung.

8.3 Nachhaltigkeit der Projekte: Absicherung
von Schlisselprojekten durch andere Finanzie-
rungen

Sowohl von den Aktiven vor Ort, den Projekttra-
gern als auch von den Verwaltungsressorts muss
der Forderzeitraum dafir genutzt werden, Spiel-
rdume fiir die Entwicklung passgenauer Projekte
und Angebote zu nutzen und gleichzeitig fiir Be-
wahrtes Alternativen zur finanziellen Absicherung
zu finden.

In allen Bremer Programmgebieten hat es auch in
den vergangenen Jahren viele und auch erfolgrei-
che Bemiihungen gegeben, Projekte, die mit den
Forderprogrammen angestoRen wurden, im Dau-
erbetrieb durch andere Finanzierungsquellen ab-
zusichern. Als ,Absicherung von Schliisselprojek-
ten“ sollten diese Bemiihungen, gerade in Koope-
ration mit den jeweils inhaltlich zustdndigen Res-
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sorts intensiviert und vor allem unabhdngig von
der Laufzeit der Forderprogramme frither begon-
nen werden.

8.4 Eindeutige Aussagen iiber Programmlauf-
zeiten und Zeitplanung fiir Evaluation

Unsicherheiten liber Programmlaufzeiten und Um-
fang der Fordermittel bringen erfahrungsgemal
viel Unruhe in die Gebiete und binden bei den
Aktiven und Akteur/innen vor Ort wie auch bei den
zustandigen Verwaltungsstellen viel Zeit und
Energie. Eine moglichst groRe Klarheit liber Pro-
grammlaufzeiten und die Zeitpunkte, zu denen
evaluiert und Uber das weitere Vorgehen entschie-
den wird, kénnen dem entgegenwirken.

Erschwert wird eine solche Klarheit durch einer-
seits die Notwendigkeit, auf Anderungen der Situa-
tion in einzelnen Gebieten zeitnah reagieren zu
kénnen und auch Programmablaufe dem anpassen
zu kénnen. Andererseits treten auch immer wieder
Anderungen der Rahmenbedingungen ein (z. B.
Anderungen bei den Férderprogrammen auf Bun-
desebene), die ein Anpassen erfordern. Von daher
wird letztendliche Eindeutigkeit aus diesen inhalt-
lichen und auch formalen Griinden nicht erzielbar
sein. Trotzdem sollte das Augenmerk darauf ge-
richtet bleiben, Klarheit zu erzielen und notwen-
dige Anderungen médglichst transparent zu kom-
munizieren.

8.5 Quartiersmanagement mit unterschiedli-
chen Aufgaben zu Beginn und gegen Ende der
Programmlaufzeit

Quartiersmanager/innen miissen wahrend der Pro-
grammlaufzeit die undankbare und schwer I6sbare
Aufgabe bewiltigen, sich erst zum Motor eines

Projekte

Prozesses und anschlieRend selber allmahlich -
berfllissig zu machen. Daraus leitet sich zwingend
ab, dass sich das Tatigkeitsprofil des Quartiers-
managements wahrend der Programmlaufzeit an-
dern muss. Dies gilt sowohl fiir die Strukturen als
auch die Projekte: Wahrend am Beginn der Aufbau
der Strukturen im Vordergrund steht, spater eher
Betreuung und Etablierung, kommt dann die Phase
der Uberleitung in selbsttragende Strukturen und
anschlieRend die Begleitung und Beratung. Bei den
Projekten wird es zu Beginn starker um die Initiie-
rung und Vernetzung moglicher Projektpartner/in-
nen gehen und gegen Ende stdarker um die Absi-
cherung von Schliisselprojekten. Die Initiierung
neuer und innovativer Projekte liegt im giinstigen
Fall zu Beginn der Programmlaufzeit starker beim
Quartiersmanagement, gegen Ende der Projekt-
laufzeit starker bei den Akteur/innen und Einrich-
tungen.

Wenn diese Anderungen als Prozess vom Pro-
grammstart an verstanden werden, ergibt sich,
dass beim Beginn des Phasing Out selbsttragende
Strukturen zum Teil schon vorhanden sein muss-
ten und etliche Schliisselprojekte bereits abgesi-
chert werden konnten (vgl. Abb. 14).

9 Zusammenfassung

Fir die anfanglich aufgeworfenen Fragen (vgl.
Kapitel 1) hat das Phasing Out in den Bremer Ge-
bieten Blockdiek und MarRel vielfiltige Antworten
ergeben. Hierbei handelt es sich oft um ambiva-
lente Antworten:

=> Selbsttragende Strukturen mit freiwillig Enga-
gierten fir die Organisation von Quartiersfo-
ren und die Verwaltung des Quartiersfonds
konnten im Phasing Out aufgebaut werden.

initiieren, koordinieren

absichern

Strukturen

aufbauen, leiten

begleiten, beraten

Programm- Phasing
start Out

Abb. 14: Aufgaben des
Programm- Quartiersmanagements
ende (beispielhaft und schematisch)
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ABER: Es ist bisher nicht gelungen, ,neue*
Freiwillige fir die Arbeit zu interessieren. Die
Engagierten sehen aus ihren Erfahrungen her-
aus kaum Chancen, weitere Freiwillige zu ge-
winnen.

ABER: Eine Hintergrundberatung ist nach wie
vor notwendig. Zum jetzigen Zeitpunkt ist
nicht klar, ob, wie und wann diese Hinter-
grundberatung sinnvoller Weise beendet wer-
den kann.

Die Vernetzung der Bewohner/innen und das
Ziel, ihnen als Akteur eine Stimme und Rolle
zu geben, sind durch die Bildung der
Quartiersrate erreicht.

ABER: Die stdrkere Vernetzung von Institu-
tionen fur ein Engagement fiir Quartiersbe-
lange konnte in zukiinftigen Phasing Out Pro-
zessen eine groRere Rolle spielen.

Die meisten Schliisselprojekte konnten durch
das Engagement aller Beteiligten abgesichert
werden, die wahrend der Programmlaufzeit
geschaffenen Treffpunkte konnen weiter be-
trieben werden.

ABER: Die Absicherung ist haufig nur tempo-
rar oder muss zumindest jahrlich neu bean-
tragt werden.

ABER: Andere, i. d. R. auch tempordre Forder-
programme spielen bei der Absicherung eine
grolke Rolle.

ABER: Fiir einzelne Projekte gibt es noch keine
Losung bzw. nur Teilldsungen.

Die Absicherung der Schlisselprojekte hat bei
Zusammenspiel aller Akteur/innen begriin-
dete Aussichten auf Erfolg.

ABER: Nach Beenden der Forderprogramme ist
wird zur Zeit noch geklart, wie/ob dieses not-
wendige Zusammenspiel fiir eine langerfris-
tige Absicherung fortgesetzt werden wird.

ABER: Ein Engagement der Verwaltungsres-
sorts (Uber Bau und Soziales hinaus) fiir die
Absicherung der Schliisselprojekte steht noch
aus.

Mit dem Quartiersfonds stehen den Gebieten
weiterhin in begrenztem MaRe Mittel fiir klein-
teilige, bewohnergetragene Projekte zur Ver-
fligung.

ABER: In der ndchsten Zeit wird sich im
Prozess zeigen, ob diese begrenzten Mittel als
Anlass und Anreiz zum Engagement fiir die
Quartiersforen und Quartiersrate ausreichen
und ob sich weitere Anlasspunkte ergeben.

= Ein Phasing Out ermoglicht den Aufbau

selbsttragender Strukturen und lasst Zeit zur
Absicherung von Schliisselprojekten.

ABER: Der Aufbau der Strukturen und die Ab-
sicherung der Projekte bendtigen viel Zeit und
Energie. Mit beidem sollte auch im Sinne des
Nachhaltigkeitsgedankens deutlich vor dem
Phasing Out begonnen werden.

= Aus der Logik der Fordermittel heraus er-

scheint das Beenden der Forderung in den
zwei Bremer Gebieten folgerichtig, da viele Er-
folge erreicht wurden.

ABER: Die Gebiete gehéren nach wie vor zu
den sozial benachteiligten Gebieten in Bre-
men.

ABER: Es besteht nach wie vor Férderbedarf in
den Gebieten, wenn auch anderer, ggf. in ge-
ringerem Umfang als vor Beginn der Forder-
programme.

ABER: Insbesondere fiir die laufenden Kosten
von Einrichtungen der sozialen Infrastruktur
kénnten reguldr und dauerhaft zur Verfiigung
gestellte, hierfiir zweckgebundene Mittel in
geringem Umfang (geschatzt ca. 10.000 -
15.000 Euro pro Gebiet) fir alle Beteiligten
Zeit und Energie, die ansonsten fiir die Finan-
zierung dieser Kosten immer wieder notwen-
dig sind, einsparen.

Die zahlreichen ambivalenten Antworten machen
sowohl die Erfolge des Phasing Out als auch die
Schwierigkeiten beim Beenden der Forderpro-
gramme deutlich. Insbesondere das letzte ,ja-aber*
drickt aus, dass tempordre Interventionspro-
gramme im Bereich der sozialen Stadtentwicklung
nur ein Baustein mit begrenzter Dauer sind. lhr
nachhaltiger Erfolg hangt davon ab, inwieweit
soziale Stadtentwicklung iiber diesen Baustein
hinaus tbergreifend von allen Ressorts als Dauer-
aufgabe begriffen wird und entsprechende Strate-
gien und Instrumente entwickelt werden.

Ein zentraler Stellenwert kommt der sozialraumli-
chen Orientierung von Politik und Verwaltungs-
handeln zu. Ausgehend von der Tatsache, dass
sozial benachteiligte Gebiete dauerhafter Bestand-
teil der Stadt sind, ist es dann auch konsequent,
nicht mehr von einem ,erhéhten Forderbedarf zu
sprechen, sondern von einem ,anderen Regelbe-
darf* dieser Gebiete.
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Rahmenvorgaben Quartiersfonds Soziale Stadt Bremen (Entwurf) Stand 24.07.2007

Quartiersforum

Entscheidungen iber die Verwendung des Quartiersfonds werden im Quartiersforum getrof-
fen. Das Quartiersforum sollte moglichst die Bevolkerungsstruktur widerspiegeln. Die Sit-
zungen des Quartiersforums sind 6ffentlich. Jede/r Anwesende ist stimmberechtigt. Fir Ent-
scheidungen sind mind. 12 Personen ab 18. Jahren erforderlich. Entscheidungen werden im
Konsens getroffen. Das Forum tagt mind. 4x pro Jahr.

Antragstellende

Antrdage kénnen von allen Bewohner/innen, auch Kinder- und Jugendgruppen (in eigener Or-
ganisation und nicht vertreten durch eine Einrichtung), Hausgemeinschaften, Bewohnergrup-
pen, Stralengemeinschaften, Nachbarschaftsgruppen gestellt werden. Auch gemeinniitzige
Vereine sind antragsberechtigt. Nicht antragsberechtigt sind 6ffentliche und soziale Einrich-
tungen (Schulen, Kindergarten, Jugendhduser) und andere Trdger. Die Projekte sollen von
Bewohner/innen selbst getragen bzw. durchgefiihrt werden. Antrdge konnen jederzeit
schriftlich gestellt werden.

Vergabekriterien
Das Quartiersforum entwickelt die Vergabekriterien in folgendem Rahmen selbst:

— Die Projekte kommen den Bewohner/innen des Quartieres, d.h. dem ehemaligen
WiN/Soziale Stadt - Programmgebiet' zugute.

— Die Projekte fordern die Selbsthilfe bzw. Selbsthilfeorganisation und Eigenverantwor-
tung der Bewohner/innen des Quartiers.

— Die Projekte tragen zur Verbesserung des Zusammenlebens im Quartier bei.
— Die Projekte unterstiitzen aktive Nachbarschaften und erméglichen Begegnungen.

Forderbetrage
Die Forderhochstbetrdge pro Projekt liegen bei:
- 750,00 Euro.
- 1.500,00 Euro, wenn fiir dasselbe Projekt Drittmittel in mindestens der gleichen Hohe
eingeworben werden.
— 250,00 Euro fur Ausfahrten.
— 500,00 Euro p.a. fiir die Arbeit des Quartiersrates.

Forderfahig sind Sachkosten. In Ausnahmefallen und nach Abwagung von Aufwand und Nut-
zen (z. B. wie viele Personen werden erreicht bzw. aktiviert) kénnen Honorare und Auf-
wandsentschadigungen in geringem Umfang gefordert werden.

! Dies entspricht in WiN-Gebieten auf Ortsteilebene den WiN-Schwerpunktgebieten.

31



Forderfihige Projekte

Gefordert werden einmalig stattfindende Projekte. Eine erneute Beantragung fiir gleiche oder
dhnliche Zwecke ist nur in begriindeten Ausnahmefdllen moéglich (z.B. fur jahrlich stattfin-
dende Feste), da keine Regelférderung ersetzt werden kann.

Verwaltung des Quartiersfonds

Die jahrlich zur Verfiigung stehenden Mittel des Quartiersfonds werden zur Verwaltung einer
Organisation/Institution (juristische Person) im Quartier libertragen, diese ruft die Mittel bei
Bedarf von der Bewilligungsstelle ab. Diese Organisation/Institution leitet die Mittel entspre-
chend dem Votum des Quartiersforums an die Projekte weiter und stellt die Abrechnung ge-
gentiber der Verwaltung sicher.

Der Quartiersrat stellt sicher, dass der Fonds der Quartiersoffentlichkeit bekannt gemacht
ist. Antrdge werden dem Quartiersrat (ca. 5 Bewohner/innen) zugeleitet. Er prift die Antrdage
formal, beradt ggf. bei der Antragstellung und leitet alle formal richtigen Antrage an das
Quartiersforum weiter.

Die jahrlichen Mittel sollen im Kalenderjahr ausgegeben werden.

Nachweis der Mittelverwendung

Der Quartiersrat verabredet mit den Antragstellern einen Nachweis Uber die durchgefiihrten
geforderten Aktivitaten. Dies kann z. B. erfolgen durch eine Vorstellung der Aktion im Quar-
tiersforum (z. B. miindlicher Bericht und Foto).

Der Quartiersrat und die Organisation/Institution, die den Quartiersfonds verwaltet, stellen
sicher, dass die geforderten Projekte gegeniiber der Verwaltung (Senator fiir Umwelt, Bau,
Verkehr und Europa, Ref. 72) dokumentiert werden (Projektliste mit Angabe von Fordersum-
men, Antragstellenden und Projektinhalt sowie rechnerische Aufstellung aller Ausgaben (Ein-
zelsummen). Die umgesetzte MaRnahme und ihr Erfolg sind stichwortartig zu beschreiben).
In Einzelfallen sind auf Anforderungen Quittungen zur Priifung vorzulegen.
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